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1. Bevezeto

Jelen dolgozat apropodja az elmult években a sajtoban folyamatosan megjelend, a
gyermekvédelmi jelzérendszer mulasztasairdl, illetve nem megfeleld miikodésérdl szold cikkek®
allitasainak vizsgalata. Célom koriiljarni a kérdést, hogy valoban ennyire rosszul miikodik, avagy
egyaltalan nem miikodik a gyermekvédelmi jelzérendszer, amint azt a kdzvélemény szamara ezek a
tudositasok sugalljak, vagy a média altal ’felkapott’ esetek inkabb egyedi, egymastol elszigetelt
tragédiak, melyek a jelzérendszer megfelelé6 mitkodése mellett is elkeriilhetetlenek lettek volna. A
kérdésre az elmult évek talan legnagyobb visszhangot keltd esetét, az Agardon €¢hen halt masfél éves
gyermek tigyét elemezve probalom a valaszt megadni.

Az alapvet6 jogok biztosa 2016. szeptember 13-an sajtokdzleményt juttatott el az MTI-hez,
melyben felhivta a figyelmet arra, hogy a gyermekvédelemmel kapcsolatos hirek gyakran tigy jutnak
el az olvasdkhoz — példaul a kozosségi médian keresztiil -, hogy hijan vannak az érdemi, teljeskorii
helyzetelemzésnek, ¢és a média ezekkel a ,biinbakkeresé tuddsitasokkal” nem segiti, hanem
akadalyozza a gyermekvédelmi rendszer jobbitasat, mivel igy torzitott kép keriilhet a nyilvanossag
elé. Mindemellett a kozlemény azt azért elismerte, hogy a gyermekvédelmi jelzérendszer miitkodése
problémakkal terhelt.?

A dolgozat kiindulopontja a jelzési kotelezettséget eloird, a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény 17. § (2) bekezdésében foglalt
veszélyeztetettség fogalom, tekintettel arra, hogy a jelzérendszer mulasztasat megitélésem szerint a
legtdbb esetben az okozhatja, hogy a veszélyeztetettséget nem ismerik fel kell id6ben, illetve rosszul
itélik meg a veszélyeztetd helyzetet. A dolgozat elsd részében ennek megfelelden a veszélyeztetettség
fogalmanak értelmezésével, az értelmezést segitd eszkozokkel €s az értelmezést befolyasold
koriilményekkel, az azt nehezité akadalyokkal kivanok foglalkozni.

A dolgozat masodik részében az alapvetd jogok biztosanak az agardi ligyben tett jelentését,
az uggyel kapcsolatos tudodsitasokat, valamint a birdsagi eljardsban elhangzottakat alapul véve
attekintem, hogy a gyermekvédelmi jelzérendszer szerepldi az agardi esetben miként jartak el:

hibaztak-e, amikor nem ismerték fel az agardi csecsemd veszélyeztetettségét.

! (pl.: Ismét mulasztott a gyermekvédelmi rendszer — Magyar Nemzet, Farkas Melinda 2016. madrcius 10.
https://mno.hu/belfold/ismet-mulasztott-a-gyermekvedelmi-rendszer-1332488; Hiaba kongott a vészharang a

csontsovanyan  meghalt  gyongydsi gyerek  miatt —  Janecsk6  Kata  index.hu  2016.05.19.
http://index.hu/belfold/2016/05/19/gyongyosi_gyerek halal _miert nem_mukodott_a_gyermekvedelem ;  Leszerepelt
az allam a bezart kislétai kislany ligyében - index.hu 2015.06.24.;

http://index.hu/belfold/2015/06/24/leszerepelt az_allam_a_bezart kisletai_kislany ugyeben )

2 http://www.hirado.hu/2016/09/13/az-ombudsman-szerint-a-pontatlan-sajtohirek-artanak-a-gyermekvedelemnek
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A dolgozat zarorészében megprobalom Osszegezni a fenti eset vizsgéalata sordn nyert
megallapitasokat és a beldle levonhatd tanulsagokat, majd ezek alapjan a gyermekvédelmi
jelzérendszer mitkodésének a bulvarmédia altal festettnél egy fokkal arnyaltabb képét probalom

megrajzolni.

I1. A gyermekvédelmi jelzérendszer szereploi, a jelzérendszer jogszabalyi alapja

A gyermekvédelmi jelzérendszer miikddésére, tagjaira vonatkozo legfontosabb jogszabaly,

mely a rendszer alapjait lefekteti: a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997.
évi XXXI. torvény (a tovabbiakban Gyvt.), melynek 17. § (1) bekezdése tartalmazza a jelzérendszer
résztvevoinek felsorolasat. Eszerint a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolédé feladatot latnak
el - a gyermek csaladban torténé nevelkedésének elésegitése, a gyermek veszélyeztetettségének
megeldzése és megsziintetése érdekében - a torvényben meghatarozott alaptevékenység keretében:
a) az egészségligyi szolgaltatast nyhjtok, igy kiilondsen a védénéi szolgalat, a haziorvos, a hazi
gyermekorvos,
b) a személyes gondoskodast nytjto szolgaltatok,
c) a koznevelési intézmények,
d) a rendérség,
e) az ligyészség,
f) a birosag,
g) a partfogo feliigyeldi szolgalat,
h) az aldozatsegités és a karenyhités feladatait ellato szervezetek,
1) a menekiilteket befogado6 allomas, a menekiiltek atmeneti szallasa,
J)-az egyesiiletek, az alapitvanyok és az egyhazi jogi személyek,
k)-a munkatigyi hatosag,
I)-a javitointézet,
m)-a gyermekjogi képviseld,
n) a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljaro fovarosi és megyei kormanyhivatal,
0) az allam fenntartoi feladatainak ellatasara a Kormany rendeletében kijelolt szerv.
Ugyanezen szakasz (2)-bekezdésének a) pontja hatarozza meg a jelzési kotelezettséget, és annak
feltételét, mig a b) pont a jelzésnél joval erdteljesebb eszkoz igénybevételére jogosit és kotelez, az
alabbiak szerint:
Az (1) bekezdésben meghatarozott intézmények és személyek kotelesek

a) jelzéssel élni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgaltatast nyujto

szolgaltatonal.


https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700031.TV#lbj123id1c5
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700031.TV#lbj124id1c5
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700031.TV#lbj125id1c5
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700031.TV#lbj126id1c5
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700031.TV#lbj129id1c5

b) hatosagi eljarast kezdeményezni a gyermek bantalmazasa, illetve sulyos elhanyagolasa vagy
egyeb mas, stlyos veszélyeztetd ok fenndlldsa, tovabba a gyermek Oonmaga altal eldidézett
sulyos veszélyeztetd magatartisa esetén.

A torvény kimondja még, hogy ilyen jelzéssel és kezdeményezéssel barmely allampolgar és
a gyermekek érdekeit képviseld tarsadalmi szervezet is ¢lhet. Tehat mig az (1) bekezdésben
meghatarozott, a jelzOrendszer részét képezd intézményeknek és személyeknek kotelessége,
mindenki masnak kizarélag joga jelzést tenni.

A jelzési kotelezettségrol szolo rendelkezés kulcsfogalma a veszélyeztetettség, hiszen amig
ez az allapot nem all fenn, addig a jelzérendszer nem 1ép kotelez6en miikodésbe, igy az, hogy a
veszélyeztetettség fogalmat a jelzési kotelezettséggel bird szakemberek miként értelmezik, kiemelt
jelentdséggel bir, mivel ezen all vagy bukik a rendszer miikodésbe hozatala, ennek a fogalomnak a
mentén huzodik az 4llami beavatkozas sziikségességének a hatara. Mivel ezt a hatarvonalat nem lehet
mindenre kiterjedd pontossdggal meghatdrozni, a veszélyeztetettségnek nem lehet olyan egzakt
fogalmi meghatdrozasat adni, mely minden életviszonyra kiterjedden, feketén-fehéren eldonti, az
adott helyzet beleesik-e abba a kérbe vagy sem, amelynél a jelzérendszer miikodésbe hozatala

indokolt, ezért sziikséges ezzel a kérdéssel bovebben foglalkozni.

III. A veszélyeztetettség fogalma

Mint fentebb lathattuk, a veszélyeztetettség megallapitasa az adott probléméval szembekertiild
szakembernek egy igen tdg mozgasteriileten beliili mérlegelési feladata. Ennek a mérlegelési
feladatnak a sordn azért van igen nagy szabadsaga a jelzOrendszer szerepldjének, mivel a csaladi
viszonyokra jellemzd a végtelen sokszinliség, a gyermek veszélyeztetettségét befolydsolo
koriilményeknek rettentéen magas a szdma, talzasok nélkiil kijelenthetd, nincsen két egyforma
¢lethelyzet. Azonban, ha teljes mértékben a jelzérendszer tagjainak szubjektiv megitélésére biznank
a veszélyeztetettség megallapitasat, ssmmiféle tampontot nem adva nekik ehhez, az — a gyakorlatban
egyébként is meglévé — bizonytalansdgnak, és az egységesség hianydnak olyan magas fokahoz
vezetne, mely a gyermekvédelmi jelzérendszer megfeleld miikodését alapvetden lehetetlenné tenné.
Ennek érdekében ennek a mérlegelési feladatnak az ellatdsa soran a szakembereket a
veszélyeztetettség tartalmi elemeit és a veszélyeztetettség fogalmat meghatdrozni, koriilirni térekvo
jogszabalyok, szakmai itmutatok, egyéb kiadvanyok segitik, ezekbdl a fontosabbakat az aldbbiakban

tekintem at:



III. 1. A Gyvt. szerinti veszélyeztetettség fogalom

A Gyvt. 5. § n) pontja altaldnossagban meghatarozza a veszélyeztetettség fogalmat az
alabbiak szerint:

,»Olyan - a gyermek vagy mdas személy altal tanusitott - magatartds, mulasztds vagy koriilmény
kovetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkdlcsi fejlodését
gatolja vagy akadalyozza.”

Ez az éltalanos megfogalmazas rettentden tag, tulajdonképpen a gyakorlati alkalmazast
semmivel nem viszi elérébb, igy mindenképpen sziikséges sziikiteni, amire igen sokféle torekvés volt
mind a multban, mind a jelenben, ami aldtdmasztja a kérdés jelentOségét.

A Gyvt. 72. § (2) bekezdése - mely a sulyos veszélyeztetettség fogalmat rogziti - példaul mar
egy fokkal részletesebb meghatarozast ad:

,»Az ideiglenes hatalyu elhelyezést megalapozo stlyos veszélyeztetettségnek mindsiil a gyermek
olyan bantalmazasa, elhanyagoldsa, amely életét kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi, értelmi,
érzelmi vagy erkolcsi fejlodésében jelentds €s helyrehozhatatlan karosodast okozhat.”

Ez a rendelkezés azonban éppen azt az esetkdrt fedi le, aminek a megitélésével kapcsolatban
a gyermekvédelmi jelzérendszerben dolgozé szakembernek sem lehet valodi kétsége, hogy a jelzést
meg kell tennie (bantalmazas, kozvetlen életveszély stb...), a problémat viszont altalaban azok az

esetkorok jelentik, ahol kevésbé egyértelmi a helyzet.

III. 2. A MOGYESZ Gyermekvédelmi Fogalomtaraban hasznalt veszélyeztetettség fogalom

A MOGYESZ Gyermekvédelmi Fogalomtiaranak meghatdrozasa szerint veszélyeztetett
gyermek:
»Az a gyermek, aki csaladjaban vagy kornyezetében, ismétlodo vagy tartds fizikai, lelki
bantalmazasnak (gyermekbantalmazas), szexualis zaklatasnak, erészaknak, elhanyagolasnak van
kitéve, és/vagy fejlddésében csaladja, kdzvetlen kornyezete karosan befolyasolja. Testi vagy pszichés
fejlodését artalmas kornyezeti hatasok, rossz interperszonalis kapcsolatok akadalyozzak, kérositjak.
A veszélyeztetettség nem akut helyzet, hanem folyamat.”®
Ez a meghatarozas mar joval részletesebb, és igen fontos megallapitést tesz, amikor kimondja,

hogy a veszélyeztetettség nem egy akut helyzet, hanem egy folyamat, ugyanis a jelzérendszer

mitkddésének {6 célja a megeldzés, méghozza akkor, amikor a gyermek helyzetével kapcsolatban

3 Médszertani Gyermekjoléti Szakemberek Orszagos Egyesiilete Fogalomtar 2012, 47. old.
http://www.mogyesz.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=41
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eldszor felmeriil valamely olyan kockazati tényez6, mely a gyermek testi, lelki, szellemi fejlodését,
¢letét, egészségét hatranyosan érintheti. Ezért 1ényeges, hogy a jelzésnek a veszélyeztetettség
folyamatanak els6 momentumaban, a folyamat elindulasanal azonnal meg kell torténnie, annak
érdekében, hogy a jelzérendszer a megel6z6 funkciojat megfelelden betdlthesse, és a folyamatot mar
a kezdetén megallitsa. Fontos ez azért is, mivel igy altalaban kevésbé radikalis eszkozokkel is
biztosithatd a gyermek védelme. A gyermekvédelmi intézkedések soran allami beavatkozas torténik
a tarsadalom legkisebb, a maganszférahoz tartoz6 egységébe, a csaladi életbe, annak integritasaba,
igy kivanatos, hogy az adott intézkedés az aranyossag ¢és a sziikségesség elvét kovetve a lehetd
legkisebb mértékben sértse azt. A csaladi ¢élet ’szentségét’ legkevésbé sértd, a sziikségesség,
fokozatossag és aranyossag elvének megfeleld intézkedés alkalmazasaval biztosithatd egyrészt annak
a gyermeki jognak az érvényesiilése, hogy a gyermek csaladban nevelkedhessen, valamint ez noveli
a gyermekvédelmi intézkedés hatékonysagat is, melyhez a legtobbszor elengedhetetlen az érintettek
onkéntes egylittmiikodése. Dr. Gyurkd Szilvia gyermekjogi szakértd a Gyvt. 2017. januar 1-jén
hatalyba 1€p6 modositasa ellen érveld egyik korabbi irasaban ramutat, hogy ha a gyermekvédelmi
szakember az egyik kezével ad, tdmogatast nyujt, mikdzben a masikkal fenyeget, szankcional, nem
lehet sikeres a miikodése, ugyanis egyrészt ez sulyos szerepzavart idéz eld, masrészt allaspontja
szerint a ,blintetés lehetdsége” valdjdban nem motivald, hanem csokkenti az egyilittmiikodési
hajlandésagot.*

A tarsadalmi kozvéleményben a jelzOrendszernek ez a megel6z6 szerepe sokszor hattérbe
szorul, és igen elterjedt az az értelmezés, amely elsddlegesen mind a gyermekvédelem, mind azon
beliil a gyermekvédelmi jelzérendszer feladatat a mar kialakult, akut, azonnali hatdsagi intézkedést
1gényld, sulyos krizishelyzetre vagy bantalmazasra, elhanyagolasra torténd reagéalassal azonositja.
Természetesen feladata a jelzOrendszernek a krizishelyzetek felismerése is, €s az arra torténd
reagalas, azonban ez mindenképpen masodlagos a megeldzéshez képest, és csak akkor 1¢ép életbe,
amikor a jelzOrendszer az elsddleges feladatat elégteleniil teljesitette, vagyis nem ismerte fel idében
a veszélyeztetettség folyamatanak megindulasat.

Ennek tiikrében a MOGYESZ fogalomtardban hasznalt meghatdrozasnak ez a zardorésze,
amely felhivja rd a figyelmet, hogy a veszélyeztetettség nem azonos az akut helyzettel, és ekként
ravilagit, hogy a jelzérendszer elsddleges feladata a megel6zés, és csak ennek sikertelensége esetén,
masodlagosan a krizishelyzet esetén torténd beavatkozas, allaspontom szerint igen jol eltalalt. Ezzel
szemben viszont a meghatarozas elsé mondata (“az a gyermek, aki csaladjaban, vagy kornyezetében,
ismétlodo vagy tartds fizikai, lelki bantalmazdsnak (gyermekbantalmazas), szexudlis zaklatasnak,

erdszaknak, elhanyagolasnak van kitéve) ezzel szoges ellentétben a veszélyhelyzetet azonositja a

“Dr. Gyurkdé Szilvia: 4 ok, amiért nem szabad megszavazni az 0j gyermekvédelmi térvényt, 2016. december 5.;
https://wmn.hu/ugy/45887-dr-gyurko-szilvia-4-ok-amiert-nem-szabad-megszavazni-az-uj-gyermekvedelmi-torvenyt
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krizishelyzettel €s igy épp azt - a kozvéleményben helyteleniil - elterjedt nézetet erdsiti, mely szerint
a jelzérendszernek csak ennél a pontndl kell jelzéssel élnie €s beavatkoznia. Azaltal, hogy a
meghatarozds ezen els0 mondata a beavatkozéds sziikségességét a helyzet stlyossaganak nem
megfeleld, eltulzott fokara helyezi, azaz a folyamat tal késdi pontjara, amikor mar nem beszélhetlink
megelézésrol, csak valsagkezelésrél, mindez nem segiti a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjait
annak eldontésében, hogy mikor éri el egy - egy szituacid azt a szintet, amikor a megel6zés érdekében
mar sziikséges jelzéssel élni. So6t, kifejezetten kéros hatdsa van a jelzOrendszeri tagok
dontéshozataldra, mivel indokolatlanul magasra emeli azt az ingerkiiszobot, amely felett a
beavatkozas szilikségesnek tlinhet.

Ott, ahol folyamatos bantalmazasrdl van szo, mar csak a megsziintetés érdekében tett
intézkedésrol beszélhetiink, és az a kar, amellyel a veszélyhelyzet fenyegetett, mar be is kdvetkezett,
sokszor visszafordithatatlan lelki sériiléseket okozva. Ilymddon megéllapithatd, hogy a jelzérendszer
sziikségszerlien hibazott valahol a megeldz6 feladatanak ellatdsa sordn, elmulasztott jelzéssel €lni a
kellé idében, amikor még a folyamat megallithatd lett volna. Eppen ezért nehéz feladat a
jelzOrendszeri tagok szdmara a megfeleld dontést meghozni, mivel a jelzés a gyermekvédelmi
intézkedések legelsd, legenyhébb formaja, amivel egy olyan pillanatban kell a maganszférahoz
tartozd csaladi viszonyokba hatosagilag beavatkozni, amikor a helyzet még nem ¢éri el sem a
sulyossagnak azt a szintjét, ami az egy¢€b, radikalisabb hatosagi intézkedéseket igényld helyzetekben
mar megvan, sem a bizonyossagnak nincs meg az a foka, mint az utobbi esetkdrben. A veszély
meglétének sokszor épp csak a gyanuja 4all fenn, és minthogy ez a gyanu a csaladi élet bensé
viszonyait, személyes, ekként ’kinos’ kérdéseket érint, a jelzési kotelezettséggel bird szakemberek
sokszor emiatt is o0dzkodnak a jelzés megtételétdl. Hiszen, ha kideriil, hogy tévedtek, akkor
alaptalanul illettek embereket igen stlyos ragalmakkal, ami f6leg kisebb kozosségekben

visszafordithatatlan karokat okozhat az adott csalad, személy tarsadalmi megitélésében.

III. 3. Veszélyeztetettség fogalma, hatékony alkalmazisanak szakmai megalapozisa TAMOP-
5.4.1-08/1-2009-0002 sz. kiemelt projekt

A veszélyeztetettség fennallasdnak megallapitasahoz sziikséges irdnymutatds megalkotésa

végett 2011-ben a TAMOP — 5.4.1 — 08/1 — 2009 - 0002 szamu kiemelt projekt keretében egy

crer

ajanlast dolgozzon ki, ami segiti a jelzérendszer tagjait a veszélyeztetettség felismerésében.’> A

5 Veszélyeztetettség fogalma, hatékony alkalmazasanak szakmai megalapozasa TAMOP-5.4.1-08/1-2009-0002 sz.
kiemelt projekt, Budapest, 2011. junius, 37. oldal



munkacsoport egy tablazatban részletesen kimunkalta, mely helyzetek vezethetnek a gyermek
veszélyeztetettségéhez, annak tényezdit négy nagy csoportba sorolva, tgymint anyagi, erkdlcsi,
egészségligyi €és nevelési tényezok. A munkacsoport 6sszegz0 megallapitasa az volt, hogy sziikséges
lenne egy egységes diagnosztizald rendszert feldllitani, amely egységes vizsgalati protokoll alapjan
miikddik, és megfontolandd az FNO kdodrendszerhez® hasonld, VNO — a veszélyeztetettség allapotara
hasznalhat6 terminoldgiakkal dolgozo kodrendszer alkalmazéasa. Ezen, 2011-ben elkésziilt ajanlas

ellenére azonban ilyen diagnosztizalo rendszer felallitdsa a mai napig nem tortént még meg.

I1I. 4. A veszélyeztetettség fogalmanak értelmezését befolyasolo egyéb tényezok

Evidensnek tlinik, mégis érdemes par szot ejteni arrdl, hogy a jogszabalyok, szakmai,
modszertani Gtmutatok stb. mellett legalabb ugyanolyan fontos szerepet jatszik a veszélyeztetettség
mérlegelése soran a jelzOrendszer tagjanak a tagabb és sziikebb kornyezete. Az adott teriileten
altalanosan elterjedt tarsadalmi megitélés jelentds befolyassal bir a jelzérendszeri tagok
dontéshozatalara, ekként nem mindegy, hogy pl. kistelepiilésekrdl beszéliink vagy nagyvarosrol,

gazdasagi szempontbol fejlett vagy elmaradt régiordl stb...

II1.4.1. Kistelepiilés — varos

Az alapjogi biztos OBH 1904/2009. szamu, a jelzérendszer miikddésének vizsgalatarol szolo
jelentését elemezve keriilt megallapitasra, hogy “A jelzés nem a jogszabalyi kotelezettségek szem
elott tartasa miatt tortént meg, hanem ismeretségek, informalis egyiittmiikodés alapjan.”’ Ez a
megallapitas ramutat a kisebb telepiilések legnagyobb eldnyére, ami egyszerre ugyanekkora hatranyt
is jelent, miszerint a kdzosségi szellem a kisebb telepiiléseken éaltalaban joval erésebb, a személyi
viszonyok szorosabbak, 'mindenki ismer mindenkit’, és mindent tud is rola (sokszor még olyasmit is
tudni vélnek, ami nincs is). Mindennek el6nye egyrészrdl, hogy talan jobban odafigyelnek az emberek

egymasra, és hamarabb feltiinik, ha baj van, masrészrél pedig hatékonyabban is tudnak fellépni a

6 Az FNO, teljes néven a funkcidképesség, fogyatékossag és egészség nemzetkdzi osztalyozasa (eredetileg a
,.JFunkcionalis allapotok Nemzetko6zi Osztalyozasa” roviditéseként; angol nevén International Classification of
Functioning, Disability and Health) egy olyan osztalyozasi rendszer, melyet a WHO (Egészségiigyi Vilagszervezet)
dolgozott ki. Szdmokkal és betiikkel, kiilonb6z6 szempontokbol kozeliti meg az egészségi allapotot. Ezt az osztalyozast
egy szakemberekbdl allo csapat, team végzi. A kod megmutatja, hogy egy sériilés, fogyatékossag vagy az egészségi
allapot megvaltozasa kdvetkeztében egy adott személy miket képes megtenni. -
https://hu.wikipedia.org/wiki/A_funkci%C3%B3k%C3%A9pess%C3%A9g,_fogyat%C3%A9koss%C3%Alg_%C3%
A9s_eg%C3%A9sz5%C3%A9g_nemzetk%C3%B6zi_052t%C3%Allyoz%C3%Alsa

! Rajzinger Agnes, Toth Krisztina, Zeller Judit: Rendszer — elmélet? A gyermekvédelmi jelzérendszer atfogod
vizsgélatarol; Csalad, Gyermek, Ifjusag 2010/2. szam


https://hu.wikipedia.org/wiki/Fogyat%C3%A9koss%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Eg%C3%A9szs%C3%A9g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Angol_nyelv
https://hu.wikipedia.org/wiki/Eg%C3%A9szs%C3%A9g%C3%BCgyi_Vil%C3%A1gszervezet

kiilonbozo hatdésagok, ha jo kozottiik a kommunikécié. Hatranyt jelent ugyanakkor, hogy sokszor
azért Ovakodnak megtenni egy-egy esetleges gyermekvédelmi intézkedést az ilyen kisebb
telepiiléseken, mivel annak joval sulyosabb tarsadalmi kovetkezménye van, mint egy nagyvarosban,
az ilyen ’ligybe’ keveredo csaladot a szajara veszi a kornyék. Szintén hatranyos lehet, ami sokszor
eléfordulhat aprobb kozségekben, ha a gyermekvédelmi szakembert nemcsak mint hatésagi személyt
ismeri az adott csaldd, hanem mint maganszemélyt is, ez részint akadalyozza az objektiv
itéletalkotasban, ¢és ekként a hatékony fellépésben is a szakembert, masrészt az adott csaladot
visszatarthatja att6l, hogy hozzaforduljon segitségért, vagy hogy egyiittmiikodjon vele. Mindemellett
meg kell emliteni azt a jelenséget is, hogy adott esetben a gyermekvédelmi szakemberek a nagyon
zart kis kozosségekben azért vonakodnak hatdrozottan fellépni, mert tartanak az esetleges
megtorlastol.

Az Osszes gyermek koOzott a veszélyeztetett gyermekek ardanya, miként az atlagos
¢letkoriilmények €s a szakemberek szama régionként, megyénként, telepiilésenként igen eltérd. Ha
adott kistelepiilésen a veszélyeztetett gyermekek aranya az 0sszes gyermek kozott alacsony is, és
ekként az egy szakemberre jutd gondozotti létszdm nem okoz tilzott leterheltséget, a kistelepiiléseken
a jelzorendszer miikodését mindenképpen jelentdsen megneheziti, hogy a Gyvt.-ben felsorolt,
gyermekvédelmi feladatot ellatdé intézményekhez, szakemberekhez a kistelepiilésen ¢élok nehezen
tudnak kozvetleniil fordulni, elérhetdségiik a videki teriileteken erdsen korlatozott.

A gyermek életében szinte mindig kézvetlentl jelenlévd, gyermekvédelmi feladatot is ellato
intézmény a nevelési és oktatasi intézmény, azonban azon belill a specidlian gyermekvédelmi
feladatot ellato ovoda- illetve iskolapszichologus alkalmazéasa mar csak az 500 f6s gyermeklétszamot

meghaladoéan kotelezé®, mig a gyermek- és ifjusagvédelmi felelds feladatat 4ltaldban az iskola egyik

crer

sziiléknek nincs is tudomasa®.

A gyermekjoléti szolgélatot izemeltetd telepiilések szama 2014-ben 612 volt, mig az orszag
tovabbi 2547 telepiilésén a gyermekjoléti szolgaltatas nem érhetd el kozvetleniil'®, ket az ellatasi
rendszerbe akként vonjédk be, hogy egy masik, esetenként tomegkdzlekedéssel nem egyszeriien

megkozelithetd telepiilés gyermekjoléti szolgalata ala tartoznak.

82011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrol
%Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése az AJB —2227/2010. szamu {igyben 2. pont

10 Szocidlis statisztikai évkonyv 2014, KSH Budapest, 2015 44. oldal
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/evkonyv/szocialis_evkonyv_2014.pdf



Ugyanez elmondhat6 a haziorvosi rendszerrdl is, kiemelve, hogy a vidéki kisebb telepiilések
jo részén nincsen kiilon gyermekorvos, a haziorvos vegyes praxist folytatva latja el ezt a feladatot,
amennyiben egyaltalan a praxist betoltik. (pl. Borsod — Abauj — Zemplén megyében jelenleg 41
haziorvosi korzet tartozik a tartdsan betoltetlenek kozé!t)

Az oktatasi és nevelési intézmények, valamint a haziorvos mellett altalaban a lakossaghoz
viszonylag kozel allo és sokszor kdzvetleniil elérhetd, gyermekvédelmi feladatokat is ellatd szervezet
a rendOrség. A renddrséggel kapcsolatban azonban ki kell emelni, hogy a latokoriikbe keriilé 18 év
alattiakat a szakmajuk sajatossagainal és szabalyainal fogva nem elsOsorban gyermekvédelmi
szakemberként, hanem biiniildozési szempontbol itélik meg. Ekként a gyermek a renddrség elott
szinte kizarolag vagy biinelkdvetdként, vagy a blincselekmény aldozataként jelenik meg. Az utobbi
esetben konnyebben érvényesiil a gyermekvédelmi szempont a renddrségi eljaras soran, hiszen az
aldozatvédelem jegyében jO esetben értesiti a gyermekvédelmi hatosagot a rendérség, amennyiben
kiskora sérelmére elkovetett bilincselekmény tigyében jar el. Azonban a gyermekvédelem
szempontjabol nemcsak a blincselekmény aldozatava lett gyermek, hanem a bilinelkdvetd gyermek is
ugyanugy veszélyeztetettnek mindsiil €s védelemre szorul. A gyermek veszélyeztetettségét jelenti a
gyermek devidns viselkedése is, pl. kabitoszer hasznalat, prostitucid stb., melyeknek kivaltd okai
majdnem mindig a csaladi koriilményekben keresenddek. Hajlamosak vagyunk a veszélyeztetettség
alatt pusztan azt érteni, amikor azt kozvetleniil a gyermek csaladjanak a veszélyeztetd magatartasa
idézi eld (bantalmazas, elhanyagolas), €s elfelejteni, hogy a bilinelkovetd gyermek bizonyos
szempontbol 4ldozat is. A renddrségnek az ilyen fajta fekete — fehér, dldozat — blin6z6 kategoridkra
osztott dudlis szemléletmodjara jo példa dr. Gyurkd Szilvia gyermekjogi szakértdnek a palyafutasa
soran el6forduld egyik esete, melyre a Magyar Igazsagiigyi Akadémian 2017. aprilis 18. napjan a
tantigondozas €s aldozatvédelem témajaban rendezett konferencia keretében tartott eldadasan tért ki:

Eszerint egy Baranya megyei kistelepiilésen egy 14 év alatti gyermek folyamatosan kovetett
el lopasi cselekményeket, mindig szabalysértési értékhatart meg nem halad6 értékre. A renddrség
nem tudott vele mit kezdeni, tekintettel arra, hogy a biintet6jogi feleldsség kezdete a 14 éves életkor.
Emiatt tobb mint sz4z rendbelinek mindsiilt mar a cselekmény, amikor a renddrségnek elsé izben
esz€be jutott értesiteni a gyermekjoléti szolgdlatot. Az iligyben esetkonferenciat tartottak,
meghallgattak a sziildket, melynek eredményeképpen sikeriilt feltarni, hogy a gyermek lopasi
cselekményeinek hatterében feltehetden pszichés problémak allnak. Késdbb a gyermek folyamatosan
pszichologushoz jart kezelésre, a kezelés alatt a lopasi cselekmények megsziintek. A gyermeket

kezel6 pszichologus azonban idékdzben athelyezte a székhelyét egy joval tavolabbi telepiilésre, és

1 Tajékoztato a tartdsan betdltetlen kdrzetekrdl, Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal Alapellatési és ellatas szervezési
féosztaly ; http://www.oali.hu/35-praxiskezelo/tartosan-betoeltetlen-koerzetek/95-tajekoztato-a-tartosan-betoeltetlen-
haziorvosi-koerzetekrolii
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http://www.oali.hu/35-praxiskezelo/tartosan-betoeltetlen-koerzetek/95-tajekoztato-a-tartosan-betoeltetlen-haziorvosi-koerzetekrol%C5%B1

tekintettel arra, hogy a kornyezd telepiilések egyikén sem volt taldlhato masik pszichologus, a
gyermek kezelése abbamaradt. Nem sokkal ezt kdvetden ujra kezdddtek a lopési cselekmények,
mellyel kapcsolatban az iigyben eljar6 rendortiszt arra a kérdésre, hogy mit szandékoznak tenni,
annyit tudott mondani, hogy megvarjdk, mig a gyermek betolti a 14. életévét, és azt kdvetden
biintetdeljaras ala tudjak vonni.'? A fenti eset, amennyiben nem egy vidéki kérnyezetben esik meg,
hanem egy nagyobb varosban, ahol tobb pszicholdgus is miikodik, feltehetéen egész mas végkifejletet
ért volna meg.

Mindezek alapjan lathatd, hogy a lakossag szamara a vidéki kornyezetben a gyermekvédelmi
intézményekhez vald hozzajutds joval nehezebb, mint a varosokban, azonban az igazsaghoz
hozzatartozik az is, hogy nem pusztan ez az oka annak, hogy az érintettek ritkan kérnek onként
segitséget, hanem az erre vald hajlandosag eleve igen alacsony. A gyermek veszélyeztetettsége esetén
az érintett csalad, a sziilok, és maga a gyermek az, aki a legritkabban ¢l ’jelzéssel’, fordul 6nként a
gyermekvédelmi feladatot ellatd szervekhez. 2014-ben a gyermekjoléti szolgélattal torténd
kapcsolatfelvételek szama Gsszesen 53.002 volt, és ebbdl minddssze 932 tortént a gyermek altal
onalloan, mig a szlilokkel kdzosen is csak 7631, a fennmaradd esetekben a csaladon kiviili szereplo,
valamelyik jelzérendszeri tag élt jelzéssel. Hogy ez nem csupan amiatt van igy, mert a gyermekjoléti
szolgélatok nem konnyen érhetdek el, jol latszik abbol, hogy ugyanolyan aranyokat mutat a Kozép-
Magyarorszagi régio — ahol inkabb jellemz0 a telepiilésszerkezetre, hogy varosias —, mint a Nyugat-
Dunantul, amely tipikusan aprofalvas telepiilésszerkezetii megyéket foglal magéban. Tekintettel arra,
hogy a gyermeket altaldban sajat sziilei veszélyeztetik, a vele szemben elkdvetett bantalmazas vagy
elhanyagolas 'tettesei’ a sziilok, igy értelemszertien a sziil6kt6l nem varhato el ezekben az esetben,
hogy sajat magukat 'feljelentsék’ a gyermekvédelmi hatosdgnal. A gyermekek pedig altaldban
nehezen nyilnak meg a kiilvilag felé, és valljadk meg, amennyiben otthon sérelem éri dket, aminek
pszichés okai vannak. Dr. Visontai-Szab6 Katalin szerint részint a kdvetkezményektdl valo félelem
is 4llhat e mogott, masrészt egyfajta irracionalis biintudat: a gyermek egy id6 utan gy hiszi, hogy
'megérdemli’ azt a hanyag, vagy bantalmaz6 banasmodot, amiben otthon részesiil, a gyermek szamara
elengedhetetlen a kotddés, a valakihez tartozéas érzése, amit még akkor is a sziilei adnak meg a
gyermek szamara, ha kdzben egyszerre 6k azok is, akik veszélyeztetik.'® A sziilei iranti lojalitas a
gyermekben joval erdsebb anndl, hogy konnyedén feltarja a hozza kevésbé kozelalloknak az otthon

torténteket, a gyermek elsdsorban a csalad fel¢ hliséges. Amennyiben pl. az elhanyagolas hosszabb

12 4. Gyurkd Szilvia el6adasa, Magyar Igazsagiigyi Akadémia: Konferencia a tanigondozas és aldozatvédelem
témajaban, Budapest, 2017. aprilis 18.

13 Dr. Visontai-Szabé Katalin: A csaladon beliili erészak pszicholdgiai és jogi kérdései, Csaladi jog 2013/1. szam, 9-10.
oldal
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1don keresztiil fennall, mar a gyermek egészen kicsi koratol kezdve, a gyermek természetesnek veszi
ezt az 4llapotot, hiszen ebben szocializalodott, és nincs is tudomasa arrol, hogy nem ez a normalis.'*

Mindemellett annak, hogy a gyermek maga kérjen a gyermekvédelmi hatdsagtol segitséget,
sokszor joval egyszeriibb és prozaibb oka is van: a gyermek alacsony €letkora. Manapsag igen nagy
divatja van annak, hogy a gyermekek jogtudatossaganak hianyossagaira felhivjak a figyelmet, €s
kiilonboz6 javaslatok fogalmazddnak meg azirant, hogy a gyermekek jogismeretét miként lehetne
ersiteni, beépitve esetleg az alapfokli oktatdsba az ezzel kapcsolatos tudnivaldkat. Allaspontom
szerint azonban bizonyos ¢életkor alatt nem varhat6 el, hogy a gyermek a gyermeki jogait gyakorolja,
¢s azok védelmében onalldan fellépjen, akar csak a hatosdgoktol vald 6nallo segitségkérés szintjén
is. Amiként a tobbi jogat is torvényes képviseldje altal gyakorolja, a gyermeki jogokat sem képes
maradéktalanul 6nalléan érvényesiteni, sem mas, kiilsé, gyermekvédelemmel foglalkozo személy
altal érvényesittetni, emiatt az ilyenfajta jogtudatossagra valo nevelés a kisebb gyermekek esetében
nem lehet eredményes. Fontos hangstlyozni, hogy gyermekek alatt ez esetben nem homogén
csoportot értek, hanem kiilonbséget kell tenni a kisebb ¢és az iddsebb koru gyermekek kozott, hiszen
egy par év eltérés is oriasi kiilonbséget jelent a gyermek gondolkoddsmodjaban, igy az itt kifejtettek
természetesen kizarolag a kisebb gyermekekre vonatkoznak. Tény, hogy meg lehet gyermekek
nyelvén is fogalmazni a jogaikat, elmondva nekik, hogy pl. a sziilének nincsen joga megverni ket
stb., azonban az ilyen fajta elméleti oktatds nyoman mindez igen tavoli és absztrakt marad a gyermek
szamara, és nem tudja 6nmagara vonatkozonak érezni. A gyakorlatban, egy valodi élethelyzetben
nem tudja az elvont gyermekjogi ismeretet arra alkalmazni, tudatosan felismerni, hogy 6t itt most
veszélyeztetik (sokszor a sajat sziilei azok, akikhez a legerGsebb kotelék fiizi, és akiktdl barmit
elfogad), és végképp nem tudja felismerni, hogy milyen gyakorlati 1€pés kovetkezik. Amennyiben
tudja is elméletben a sziikséges teendoket és 1épéseket, hogy akar az oktatdsi intézmény gyermekjogi
képviseldjéhez, akar a csaladsegitdhoz kellene pl. fordulnia, a megvaldsitasig mar nem jut el. Elég
arra gondolnunk, hogy az altalanos iskolas korti gyermekek nagy része pl. nem kozlekedik még
kisebb tavolsagokra sem onalloan. Elég bizarr elképzelni, hogy pl. egy negyedik osztalyos tanul6 —
aki esetleg kiilonboz6 tanorak keretében mar részesiilt gyermekjogi oktatisban — Kikeresi az
interneten a csaladsegitd elérhetdségét, egyediil felkerekedik, €s ligyfélfogadasi idében megjelenik a
csaladsegitonél, elpanaszolva a sziileitdl elszenvedett sérelmeket. Természetesen nem kizarhato,
hogy eldfordul ilyen, de nem ez az altalanos, €és véleményem szerint akarmennyire is igyeksziink

jogtudatossagra nevelni a kisebb gyermekeket, ez azért redlisan nem lesz elvarhato toliik.

14 Kerezsi Klara: A védtelen gyermek (Er6szak és elhanyagolas a csaladban); KJK Budapest, 1995 53. oldal (a
tovabbiakban: Kerezsi)
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II1.4.2. A veszélyeztetettség fogalmanak régionként, tarsadalmi rétegenként torténé eltéro

értelmezése

Kerezsi Klara szerint a csaladon beliili er6szak megjelenésének okai kozott elsédleges helyen
az anyagi gondok ¢és az életkoriilmények elégtelensége szerepelnek, a veszélyeztetd csaladokra
altalaban az atlagosnal nagyobb csaladnagysag és az atipikus csaladi struktiira a jellemzé®®. Ugyanezt
szamos kutatds megerdsiti, igy pl. Fehér Lenke empirikus vizsgalata, amely szintén kiemelte, hogy

az alacsony iskolazottsag és az alacsony jovedelem kockazati tényez6t jelent.®

A gazdasagilag jobb
helyzetben 1év0 megyékben, mint Budapest, Komarom-Esztergom, Pest, vagy Gydér-Moson-Sopron
megye a legalacsonyabb a veszélyeztetettségnek kitett, kiilonbozd ellatorendszerekben nyilvantartott
gyermekek aranyal’, ennek megfelelden ezeken a teriileteken értelemszeriien nagyobb figyelem jut
az egyes veszélyeztetd csalddokra, az egyes esetekre, amit tovabb erdsit az is, hogy ezeken a
terileteken 4tlagosan joval magasabb a gyermekvédelemben a megfeleld szakképzettséggel
rendelkez6 dolgozok létszama is. Példanak okaért a nyugat-dunantali régioban — ahol a
veszélyeztetett gyermekek szama viszonylag alacsony - a gyermekjoléti szolgalat dolgozoinak
létszama megfeleld, szakképzettségiik aranya magas®®, mig pl. az észak- magyarorszagi régioban
(éppen ott, ahol a veszélyeztetettségnek kitett gyermekek ardnya a legmagasabbak kozott van'®)
nagymértékii 1étszam deficit tapasztalhato, igy pl. Nograd megyében egy csaladgondozé sokszor 4-5
telepiilést 1t el.?® Osszegezve elmondhatd, hogy éppen a problémaval leginkabb érintett teriiletekre
jut a legkevesebb szakember, a legmagasabb gondozotti létszammal bir6 megyékben a
legalacsonyabb a gyermekvédelemben dolgozok 1étszama. Mindezzel szoros Gsszefliggésbe hozhatd
— ami konkrét szdmokkal nem mutathatdé ki, nem mérhetd, azonban allaspontom szerint ennek
ellenére nem vitathatéan 1étezd jelenség —, hogy ezeken a teriileteken a veszélyeztetettség megitélése
soran a szakemberek ‘ingerkiiszobe’ is magasabban van. Ahol a csalddon beliili erészak jelensége a
hétkoznapok szerves része, ott a kisebb sulyu veszélyeztetd magatartasokkal szemben a szakemberek

kevésbé érzékenyek, €s hajlamosabbak ugyanazt a helyzetet kevésbé sulyosnak itélni, amit esetleg a

15im. Kerezsi 43. oldal

16 Fehér Lenke: A nék sérelmére elkovetett csaladon beliil erdszak empirikus vizsgalata In: Virag Gyorgy (szerk.)
Csaladi iszonyok — a csaladi er6szak kriminologiai vizsgalata, KJK Budapest, 2005. 176. oldal

17 Gyermekesély — A gyermekvédelmi jelzérendszer miikodése 2014, KSH Statisztikai Tiikor, 2016. februar 5. 45. oldal

18 Az allampolgari jogok orszdggytilési biztosanak jelentése az AJB-2227/2010 szdmu tigyben, 6.1.3.

19 Gyermekesély — A gyermekvédelmi jelzérendszer mikodése 2014, KSH Statisztikai Tiikor, 2016. februar 5. 45. oldal

20 Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak jelentése az AJB-2227/2010 szamu tligyben, 6.1.4.
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gazdasagilag fejlettebb régiokban, ahol a veszélyeztetett gyermekek szama kevesebb, a
gyermekvédelemben dolgozok 1étszama magasabb, mar akként értékelnek, hogy sziikséges a jelzés
megtétele €s a beavatkozas. Hiszen — ha egy sarkitott példat néziink - egy olyan telepiilésen, ahol
altalanosnak mondhat6, hogy egy csaladban 6-7 gyermek van, a sziilok iskolazottsaga alacsony,
jovedelmi viszonyaikat tekintve pedig kijelenthetd, hogy mélyszegénységben €lnek, varhatéan nem
fogja pusztan azt veszélyeztetd helyzetnek értékelni a szakember, hogy a gyermeknek nincsen sajat
szobdaja ¢és nem biztositottak szamara a fejlddéshez sziikséges eszkdzok, mint pl. jaték, konyv, stb.
Ezzel szemben egy olyan telepiilésen, amelynek lakoirdl nagy tobbségében elmondhatd, hogy az
atlagon feliilick a vagyoni ¢és jovedelemi viszonyaik, atlagosan alacsony a csalddon beliili
gyermekszam stb., ugyanezt a helyzetet mar esetlegesen jelzést igényl6 veszélyeztetettségnek fogjak
itélni. Természetesen a dontés meghozatalanal legalabb ugyanilyen nagy szerepe van a problémaval
szembekeriil6 szakember egyéniségének és egyéni szocialis érzékenységének. Minthogy az ember
tarsadalmi 1ény, aki folyamatos kdlcsonhatasban all a kdrnyezetével, alakitva azt, mikdzben az pedig
folyamatosan formalja a személyiségét, ekként a tarsadalom értékitélete sziikségszertien kihat az
egyén szubjektiv értékrendjére és itéletalkotasara. Mindez elmondhat6 mind a tdgabb, mind a sziikebb
tarsadalmi kornyezetrdl, azonban a tdg kornyezet (pl. az adott orszag) értékrendje joval kdzvetettebb
uton jut el az egyénhez (média stb.), mig a szlikebb kornyezet, amiben naprol napra él, a

kozvetlensége folytan joval erdsebben hat ra.

I11.4.3. Karos vagy hasznos a veszélyeztetettség teriiletenként, szubkultiranként eltéré

értelmezése?

Kiilonb6zd alapjogi biztosi jelentések (tobbek kozott pl. az AJB — 3046/2009. szamu
ombudsmani jelentés) feltétlen alapjogsértonek talaltdk a veszélyeztetettség fogalmanak
terliletenként eltérd értelmezését. Ugyanezen jelentések kiemelték, hogy a jelzérendszer megfeleld
érzékenysége elengedhetetlen az alapjogok, €s azon beliil a gyermekjogok érvényestiléséhez. Ezzel
kapcsolatban azonban felmertil a kérdés, hogy mi a megfeleld érzékenység, és valdoban jogsérto-e az
egységes értelmezésnek ez a fajta hidnya, vagy épp ez segit hozzé a jog érvényesiilés¢hez?

Ma mar — szerencsére — a gyermekek jogai vilagszerte elismertek, és alapvetd tételnek szamit,
hogy a gyermek szamara a megfeleld testi, lelki, szellemi fejlédést biztositani kell, és mindazt, ami
ezt gatolja vagy akadalyozza, vagy a gyermek egyéb alapvetd jogat sérti, azt meg kell szlintetni. Még
ha nem is mondana ezt ki szdmos nemzetk6zi egyezmény és nemzeti jogszabaly, a mai ember szdmara
ez moralisan is alapvetd kovetelmény. A gyermek megfeleld testi, lelki, szellemi fejloddésének
fogalmanal a megfeleld jelz6 értelmezésekor elsdre arra gondolunk, hogy a gyermeknek megfeleld

az, ami az ¢letkori sajatossagokat figyelembe véve az ebbdl adodd specidlis sziikségleteknek
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megfelel, ha pedig ezt vessziik alapul, akkor ez elméletileg minden gyermeknél egyforma, hiszen
minden gyermeknek azonos sziikségletei vannak. Ekként a megfeleld jelzd egyfajta minimum
szintként, az alapvetd sziikségletek biztositdsanak kotelezettségeként értelmezhetd. Azonban az
elméleti sikon magatdl értetddé gondolatmenet a gyakorlatban megddl, hiszen alszent volna ugy
tenni, mintha nem vennénk tudomast az eltérd tarsadalmi helyzetii gyermekek koriilményeinek, és
ekként igényeinek is kiillonbozdségeirdl. Arrol, hogy nem ugyanazt értik a kifejezett jomodban él6k
pl. a megfeleld szellemi fejlddésen, mint amit a mélyszegénységben €16k, és hogy bar bioldgiailag
minden gyermek egyforma sziikségletekkel bir, mégis a kiilonb6zé korilményekkel és csaladi
hattérrel bird gyermekek esetében mégsem ugyanazt jelenti minden esetben sem a sziikséges, sem a
megfeleld kifejezés, és az ‘alapvetd’ szint nem ugyanott van mindenki szdmara. Természetesen
kivéanatos lenne, ha minden gyermek szamara ugyanazok az életkoriilmények és fejlodés biztosithatd
lenne, és erre torekedni kell, ezt a torekvést mutatja, hogy szdmos nemzetkdzi egyezmény,
alaptorvény stb. kimondja, hogy a gyermekek jogai egyformdn, kiilonbségtétel nélkiil megilletnek
minden gyermeket. Azonban a vald életben az az allapot, amelyben valdoban egyforman
érvényesiilnek a gyermeki jogok minden gyermek esetében valdszinlileg utopia marad. Ekként
véleményem szerint ennek az egyenldségnek a jogi szabdlyozéasban alapelvként, és célkitlizésként
torténd megjelenitése dicséretes, am a gyakorlati jogi szabalyokat nem célszerli egy képzelt idedlis
allapothoz szabni, sokkal inkdbb a valo €lethez kell igazitani, amiben az eltérd helyzetli gyermekek
szamara nem ugyanaz a normalis, a megfeleld stb.

Ebbdl kiindulva a veszélyeztetettség megitélésével kapcsolatban is elmondhatd, hogy a
kiilonboz6 kortilményekkel bird csaladokban a veszélyeztetd helyzetnek is kiilonbozo jelei, tiinetei
lehetnek. Ami az egyik csaladban még normalisnak szamit, egy mas szubkultirahoz tartozé csaladnal
mar jelezhet atipikus miikddést, a hattérben meghuz6do problémat. Sokféle statisztika tdmasztja ala,
hogy a kedvezObb anyagi koriilmények kozott €16 csaladokban a gyermek védelmének érdekében
torténd hatosagi beavatkozas joval ritkabban fordul el6. Azonban, - amint arra Kerezsi Klara ramutat
- mindez nem jelenti azt, hogy ezekben a csaladokban ennyivel kevesebbszer fordulna el6 a gyermek
veszélyeztetése, hanem sokkal inkébb azért ennyivel alacsonyabb a hatdsagi beavatkozasok szdma
ebben a tarsadalmi rétegben, mert a jomodu csaladok tobb olyan technikat tudnak mozgdsitani, ami
elfedi a belsd problémaikat, és a hatosagok is elnézSbbek veliik szemben.?! Mindezek alapjan - a
kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetli csaladok esetén kiilonbozd veszélyeztetettségre utalo jelekre kell
figyelnie a jelzOrendszernek, és minthogy a lakossag atlagéletszinvonala adott teriilethez kothetéen
eltérd, és az egyes szubkultirdk jelenléte altalaban szintén f{oldrajzilag meghatarozott, a

veszélyeztetettség teriiletenként, régioként eltérd értelmezése dnmagdban nem feltétleniil negativ

21 1m. Kerezsi 48. oldal
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jelenség. Az ombudsmani alldsponttal szemben, mely szerint ez alapjogsértd, allaspontom szerint a
megfeleld hatarok kozott kifejezetten kivanatos, hogy a jogalkalmazok akar foldrajzi teriiletenként
eltérd tartalommal toltsék meg ezt a keretszabalyt, hiszen a sokszinii csaladi viszonyok rugalmas
jogalkalmazast kivannak meg. Kerezsi Klara minderrdl az aldbbi véleményt fogalmazta meg: “E
veszélyeztetettség fogalmak azonban elfeledkezni latszanak arrdl, amely a fogalom lényegét adja,
hogy nincsenek altalanos, a tarsadalom minden rétegében elfogadott gyermeknevelési mintak és
modszerek. Azaz veszélyeztetett az a kiskoru, akit a sziilok/nevelék oly modon nevelnek és
gondoznak, amely egy adott kulturaban, helyen és idoben elfogadhatatlan. Az adott kultarara, helyre
¢s idére vonatkoz6é megkotés elengedhetetlen, ugyanis a gyermek nevelésével és gondozasaval
kapcsolatos elvarasok torténeti korok, és foldrajzi teriiletek szerint is kiilonbdznek, melyet tovabb

szinez a tarsadalmi réteghelyzet, vagy a szubkulturalis norméak meghatarozo jellege.??

IV. Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB 3039/2013. szamu iigyben

A fenti, Kerezsi Klara féle veszélyeztetettség fogalom Iétjogosultsagat, a tarsadalmi
réteghelyzet meghatarozo jellegét, hogy mennyire eltérd hozzaallast és eszkdzoket igényel egy nem
hagyomanyos, de legalabbis nem az 'dtlaghoz' tartozo csaldd problémainak feltardsa és kezelése, jol
példazza az a nagy kozfelhaborodast kivalto eset, amikor 2013 szeptemberében Agardon egy masfel
éves kisfil az ellatatlansagba belehalt. Az eset kapcsan egyfajta orszdgos 'boszorkanytildozés'
kezdédott, hamar elterjedt, hogy a gyermek sziilei fényevok, akik valamifajta vallasi meggy6z6désbol
egyaltalan nem adtak enni a gyermeknek, a hiradasok kiemelték, hogy a csalad hazat magas kerités
vette koriil, amely kamerdkkal volt felszerelve. A csaladdal kapcsolatban a kozvélemény szdmara
végiil mar az is gyanus volt, hogy a nagysziilokkel egy haztartasban éltek. Mindennek a ténybeli
alapja minddssze az volt, hogy a csalad kifejezetten jomodban, és tarsadalmi kapcsolataikat tekintve
némileg visszahuzodo életet élt. A tarsadalom bilinbakképzd mechanizmusa azonnal atforditotta
azokat a jelenségeket, melyeket barmely mas esetben teljesen hétkdznapinak talalnank, olyan gyanus
jelekké, melyekbdl a tragédia eldszele érzddik. Ekként az, hogy az igen nagy vagyonnal rendelkezd
csalad a vagyonvédelem érdekében magas keritést épit és kamerdkat szereltet fel, vagy hogy a nagy
alapteriiletli csaladi hazban a nagysziilok is egy héaztartasban élnek a lanyukkal és annak férjével, a
kozvéleményben valamiféle szektahoz tartozasra utalt. Amint az is, hogy a csalad a gyermeknek
kiilonbozd (igen draga) bio élelmiszert vasarolt, utdlag fényevésként jelent meg. Az Agardon €16
csalad nem a helyi haziorvoshoz vitte kezelésre a gyermeket, akinél 4 hdnaposan vizfejliség alakult

ki, ekként specidlis kezelést igényelt, hanem a 60 kilométerre, autoval koriilbeliil 1 6ras ttra 1évo

22 Im. Kerezsi 49. oldal
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fovarosba a szakszerlibb, mindségileg jobb ellatas érdekében, am ez ugy csapodott le, hogy igy
akartak elrejteni az alultaplalt gyermeket az egészségiigyi ellatas eldl. Ezeknek a minden mas esetben
hétkoznapi és normalis tényeknek az utdlagos misztifikalasa konnyen tiintetheti fel az esetet akként,
hogy annak szamtalan elézetes jele volt, és igy igen konnyen megel6zhet lett volna. A média altal
sugalltak kizardlag a csalad kiilvilagtol vald elzarkozasat emelték ki olyan okként, ami akér
gyermekvédelmi szervek, akdr masok (szomszédok stb.) beavatkozéasat valamelyest megnehezitette.
Azonban felmertil a kérdés, hogy valoban olyan konnyedén megel6zhette volna a gyermekvédelem a
tragédia bekovetkezését, és ha igen, a torténések mely pontjan lett volna lehetdség beavatkozni?
Miel6tt az eset részletesebb elemzésébe kezdenék, azt mindenképpen szilikséges rogziteni,
hogy az tligyben sziiletett jogerds itélet szerint a gyermek sziilei, valamint anyai nagysziilei kiilonds
kegyetlenséggel, tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett emberdlés
blintettében biindsok, amiért a sziildket 12 — 12 év, a nagyapat, mint blinsegédet 10 év, mig a
nagyanyat, szintén, mint biinsegédet 9 év szabadsagvesztés biintetésre itélték. A gyermek haziorvosa
foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt 6 honap, végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést, mig a sziilok altal felkeresett természetgydgyasz 3 év
szabadsagvesztés biintetést kapott, és 6rokre eltiltottak a szakmajatol. Fontos kiemelni, hogy az itéleti
tényallas szerint a sziilok adtak enni a gyermeknek, azonban a vizfejliség miatt az étel nem maradt
meg a gyermekben, igy nem amiatt blin6s6k, hogy halalra ¢heztették a gyermeket, hanem azon
mulasztasukkal kovették el az emberdlés blntettét, hogy a vizfejiiség kezelésének érdekében nem
vitték korhdzba a gyermeket, nem vettek igénybe miitéti kezelést. Jelentdsége van ennek a
gyermekvédelmi jelzérendszer szempontjabol is, hiszen egy huzamos ideig tartd ¢heztetést, teljes
elhanyagolast, amikor a gyermeknek egyszerlien nem adnak enni a sziildk, konnyebb észlelni és
veszélyeztetettségkeént értékelni, mint egy olyan mulasztast, ami abban nyilvanul meg, hogy a sulyos
beteg gyermek szamara nem a legmegfeleldbb kezelési modot valasztjak a sziilok, akiknek egyébként
a teljes élete a gyermek koriil forog. Az ligyben sziiletett itélet a kdzvélemény altal igen vitatott, a
hangzatos cimii, fényevést €és szandékos ¢heztetést kiemeld bulvarmédia cikkek nyomén
természetesen az atlagemberek nagy tobbsége enyhének tartja az itéletet, €s még sulyosabb biintetést
kivanna a sziiléknek és nagysziiléknek (ahogy egyébirant a biintet6 targy( birdsagi itéletekkel
kapcsolatban igen elterjedt jelenség, hogy a kozhangulat enyhének tartja a kiszabott biintetés
mértékét, és legalabb ‘akasztast’” kovetel). Ezzel szemben a szakma megitélése €s egy-két tényfeltaro
sajtocikk szerint igen sulyos itélet sziiletett, amely egyes vélemények szerint éppen a bulvarsajto és
a média altal torzitottan kozolt informaciok nyoman kialakult kozhangulatnak és a tarsadalmi

nyomasnak probalt megfelelni.
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IV.1. A védono

Az alapjogi biztos jelentése? alapjan az anya a terhesség idején egyiittmiikodott a védénoi
szolgalattal, majd 2011. szeptember 16-an otthon megsziilte a gyermeket, melyrdl a védoénd 10 nap
mulva értesiilt, ezt kovetden rogton masnap felkereste a csaladot. A védond 201 1. oktdber 3-an kapott
levelet a csaladtol, melyben az anya visszautasitotta a védondi ellatast. Az egészségiigyi alapellatasrol
sz016 2015. évi CXXIIL. torvény 13. § (5) bekezdése kotelezi mind a varandods, mind a gyermekagyas
anyat, mind pedig a korlatozottan cselekvoképes vagy cselekvioképtelen kiskoru gondozodjat és
torvényes képviseldjét a védondi ellatassal vald egylittmitkddésre, mig a teriileti védonoi ellatasrol
sz0l6 49/2004. (V. 21.) ESzCsM rendelet 3. §-a kotelezi a védéndt, hogyha a védondi ellatast
megtagadjak, err6l a haziorvost és a gyermekjoléti szolgalatot értesitse. Habar mindezen
jogszabdlyhelyek alapjan elméletileg kotelezd a védondi ellatast igénybe venni, tekintettel arra, hogy
ennek megszegése esetére a jogalkotd semmilyen szankcidt nem ir eld, a gyakorlatban az ellatas
megtagadhaté, ami sulyos aggalyokat vet fel. A védondi szolgalat az egyik legrégebbi
gyermekvédelmi intézmény, és az allami beavatkozés olyan hagyoményos eszkoze, amir6l mar a mult
szdzad elején is akként gondolkodtak, hogy attdrheti a magénszféra legbelsObb teriileteit is, amit jol
jellemez az aldbbi Tauffer Vilmostol szarmazé idézet:

., Minekiink be kell hatolni a nép kozé, hajlékaban kell felkeresni ot, be kell féerkozniink a
bizalmaba, le kell kiizdentink eloitéletét az uj irant, és ki kell ragadnunk a rossz szokdsok és babondak
karmaibol; ha arra varunk, hogy 6 jéjjon hozzdnk tandcs — és segélyért: iigyiink veszve van... "%,
Csordas Agnes is felhivja a figyelmet a védéndk kiemelkedd szerepére: “A klasszikus védéndi ellatas
szintere a csalad otthona, €s a helyi tarsadalmi kdrnyezet, tehat az a mikrokornyezet, ahol kialakul az
életmdd, a szokasrend, a viselkedés megerdsitése, vagy lehetdség nyilik a moédosulasra.”?
Mindezen szerepét viszont nem lehet képes a védondi ellatas betdlteni, ha azt minden indokolas
nélkiil, egyetlen (irdsban megtett) mondattal vissza lehet utasitani. A védondi ellatds a gyermek
fejlodését €s érdekét szolgalja, tulajdonképpen az ¢ egészségéért, és az élete védelméért van, igy
amikor errdl az ellatasarol lemond az édesanya az akaratnyilvanitasra képtelen gyermek nevében,

sérti a gyermeknek az élethez és testi épséghez vald jogat. Az anya Onrendelkezési joga és a

23 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB 3039/2013. szami iigyben;
http://www.ajbh.hu/documents/10180/111959/201303039.pdf

24 Tauffer Vilmos idézet; Az anyak és CsecsemOk Védelmére kiadvanyai Orszagos Stefania Szovetség, a Szovetség
Programja OSSZ 1916/1

25 Csordas Agnes: Védondi ellatas a csaladok szolgalataban — Tradici6 és Gij kihivasok; Csaladi Jog 2012/2. szam 7.
oldal
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gyermeknek az ¢élethez valo joga, mint két alapjog {itkozik az abortusz kérdés esetében is, és a
jogalkotd éppen ezért az abortusz lehetdségét szigoru feltételekhez koti, igy arra csak akkor keriilhet
sor, ha az édesanyanak akar egzisztencialis, akar egészségligyi komoly indoka és érdeke fliz6dik
hozza. Felmertil a kérdés, hogy amikor a védondi ellatas visszautasitasa esetén szintén ugyanezen két
alapjog ltkozik, pusztan amiatt, hogy a védondi ellatas visszautasitdsa nem vezet azonnal és
kozvetleniil a gyermek haldlahoz (azonban kozvetetten vezethet!), szemben az abortusszal, ez
elegendd ok-e arra, hogy engedjiikk, hogy az édesanya Onrendelkezési joga feltétel nélkiil és
korlatlanul, indoklas nélkiil érvényesiilhessen a gyermek ¢lethez valo jogaval szemben? Az alapjogi
biztos az eset kapcsan felvetette annak megfontolasat, hogy esetleg kotelezové kellene tenni a
védéndi ellatas igénybevételét, és annak elutasitdsahoz jogkovetkezményt kellene fiizni.?®

A szocialis és gyamhivatal vezetdjének az allaspontja alapjan a haziorvos jelzése

akadélyozhatta volna meg a tragédiat.?’

Azonban a héaziorvos részérél a mulasztas a folyamat joval
késObbi pontjan tortént (a gyermek 10 honapos koraban), amikor mar nem biztos, hogy a gyermek 19
hénapos koraban bekovetkezett haldlaig, 9 honap alatt — ismerve, hogy a gyermekvédelmi
intézkedések megtétele altaldban mennyi id6t vesz igénybe- a gyermekvédelem eljutott volna a
kelléen hatékony eszkoz igénybevételéig. Allaspontom szerint a tragédia bekovetkezését inkabb meg
lehetett volna eldzni azzal, hogy a védondi ellatas igénybevételére kotelezziik a sziiloket. Ez esetben
viszont nem a gyermekvédelmi jelzOrendszer hibazott, hanem a jogalkoto.

Az eset utoéletéhez hozzatartozik, hogy az alapvetd jogok biztosa az AJB — 4239. szdmu
iigyben tett jelentésében (a gyongyosi eset) javasolta a Gyvt. 130/A. §-at kiegésziteni egy (3)
bekezdéssel?®, ami épp ezen jogalkotdi mulasztast orvosolja, és erre az egyes gyermekvédelmi és
egeészségligyl targyu torvényeknek a gyermekek biztonsagénak és védelmének érdekében torténd
modositasarol szolo 2016. évi CLXV. térvény meghozatalaval sor is keriilt. Ekként a Gyvt. 130/A.
§-a kiegésziilt a kovetkezokkel:

(3) Egyéb jelzés hianyaban is sulyos veszélyezteté oknak mindsiil, ha a gyermeket gondozo sziilo,
mas torvényes képviseld megtagadja az egylittmikodést az egészségiigyi alapellatast nyujto
szolgaltatoval - haziorvossal, hazi gyermekorvossal, védoénével -, illetve a gyermek gondozasa
tekintetében a bolcsddei ellatast nyujtod szolgéltatoval, intézménnyel és a kdznevelési intézménnyel.
Ugyanezen modositod torvény 6. §-a szerint az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. toérvény (a

tovabbiakban: Eiitv.) 21. §-a a kovetkezo (1a) bekezdéssel egésziil ki:

Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB 3039/2013. szam1 tigyben; 9. oldal

27 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB 3039/2013. szamu iigyben; 3. oldal

28 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB — 4239/2016. szamu iigyben, 11. oldal
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»(1a) Korlatozottan cselekvOképes vagy cselekvoképtelen kiskort esetén a haziorvosi, hazi
gyermekorvosi €s a védondi egészségligyi szolgaltatds nem utasithato vissza. Nem mindsiil az ellatas
visszautasitdsanak, ha a korlatozottan cselekvOképes vagy cselekvOképtelen kiskoru torvényes
képviseloje az egészségiligyl alapellatasrol szold torvény szerint a haziorvos, illetve hazi
gyermekorvos valasztdsanak jogat gyakorolja.”

A modositd torvény 9. §-a szerint pedig az egészségiigyi alapellatasrol szold 2015. évi CXXIIL.
torvény (a tovabbiakban: Alapell. tv.) 8. §-a a kovetkezo (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A korlatozottan cselekvOképes vagy cselekvOoképtelen kiskort térvényes képviseldje a gyermek
egészséges fejlodése érdekében koteles a hdziorvossal, hazi gyermekorvossal egylittmiikodni, €s a
haziorvos, hazi gyermekorvos altal meghatarozott idépontokban végzett szlirdvizsgalatok,
statuszvizsgalatok és kontrollvizsgéalatok elvégzéséhez a korlatozottan cselekvOképes vagy
cselekvOképtelen kiskoru jelenlétét biztositani. Ha a torvényes képvisel6 e kotelezettségének nem
tesz eleget, a haziorvos, hazi gyermekorvos kezdeményezésére az egészségligyi allamigazgatasi szerv
a vizsgalatot hatarozattal elrendeli. Az egészségiligyi adllamigazgatasi szerv a hatarozatot megkiildi a
csalad- és gyermekjoléti kozpontnak, valamint a gyamhat6sagnak.”

A modositod térvény ezen felill a szlirdvizsgéalatok és a védondi ellatas keretében folytatott
vizsgalatok hatarozattal torténd elrendelését is lehetdvé teszi. Mindezen rendelkezések egy joval
erdteljesebb hatosagi beavatkozast tesznek lehetdvé a maganszféraba, igy igen sok kritikat kapott ez
a torvénymodositas, azonban véleményem szerint az az érdek, ami a koranal fogva kiszolgaltatott
gyermek egészségének ¢és életének a védelméhez flizddik, joval erdteljesebb, semmint a magéanélet
szabadsagahoz, az onrendelkezéshez fliz6d6 érdek, és igy jogosan kap elsébbséget az utobbival
szemben. Arrol pedig, hogy a torvénymodositas alkalmas-e a gyermekvédelmi jelzérendszer ezen
réseit betomni, azt gondolom, hogy ez a fajta szabalyozas hatékony eszkdz lehet az agardi és
gyongyosi tragédidkhoz hasonlod jovobeli esetek megeldzésére, amennyiben a jogalkalmazé ¢l a
torvény adta felhatalmazéssal. Ugyanis a vizsgalatok, egészségligyi szolgaltatdsok hatarozattal
torténd elrendelésére vagy a haziorvos (gyermekorvos), vagy a védond kezdeményezésére keriilhet
sor, igy igen nagy feleldsséget helyez a jogalkotd ezekre a személyekre. Az, hogy mennyire fognak
ezzel a kezdeményezési jogukkal €élni a hdziorvosok és védondk, kérdéses, hiszen igen hatarozott
fellépést var el a jogalkotd tdliik, aminek akadalya lehet pl. a hdziorvosok esetében, hogy a szabad
orvosvalasztas joga tovabbra is megmaradt, ekként az orvos esetenként (a nyilt konfliktus, régi kliens
csaladokkal valo személyes jO viszony megromldsa, konfrontacié mellett) a paciens elvesztését
kockaztatja. Még nehezebb a hatarozott fellépés olyan esetekben, amikor a diagnozis, a gyermek
esetleges betegsége nem teljesen biztos, és olyan kezelés, vizsgalat elrendelésérél van szo,
amelyiknek a szlikségessége nem allapithatdo meg teljes bizonyosaggal, csak alapos gyanuja van az

orvosnak. Ebben az esetben a sziilok is joggal probalnak meg masik szakemberhez fordulni, hatha az
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mast javasol, amiként tortént az agardi sziilok esetében is (akik azonban nem masik haziorvost, hanem
egy természetgyodgyaszt kerestek fel). Kérdéses, hogy ilyen esetekben felvallalja-e a korabbi orvos,
hogy adott vizsgalat, kezelés elrendelését hatdsagi titon kezdeményezze, mikdzben a csalad éppen
masik szakembernél probal masfajta gyogymodot talalni. Egyaltalan mennyire etikus mindez
szakmailag azzal a kollégaval szemben, akit helyette valasztottak. Minderre a jovO fogja tudni
megadni a valaszt.

Az agérdi esetben a védénonek még nem voltak meg ezek a fenti jogositvanyai, és az ellatas
is visszautasithatdo volt, ekként a védond a gyermekjoléti szolgalatot értesitette az ellatas
megtagadasarol (a haziorvost azért nem, mivel nem tudta az elérhetdségét). Az alapjogi biztosi
jelentés szerint a védond igy a feladata ellatdsa soran nem mulasztott, amely kijelentéssel nagyrészt
jomagam is egyetértek, azonban a védono eljarasa igy tokéletesen megfelelt annak a gyermekvédelmi
rendszerrdl kialakult képnek, miszerint a gyermekvédelmi rendszer tagjai épp annyit tesznek meg,
ami feltétleniil kotelezd és sziikséges, hogy a jogszabalyok szerint eldirt kotelezettségeiknek
megfeleljenek. Azaz "papiron' maradéktalanul ellatjak a feladatukat, viszont, ahogy Takacs Imre, a
Magyar Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Szolgalatok Orszagos Egyesiiletének (MACSGYOE) elndke
fogalmazott a Kékfénynek adott interjijaban: “a rendszerbdl gyakran kimarad maga az ember”?°,
Takéacs Imre allaspontja szerint hatékonyabban, erdszakosabban is felléphetnének a gyermekvédelmi
dolgozok: “Ha attol tartok védondként, hogy a gyerekkel valami gond van, nem tudok bejutni hozza,
nem engednek be, akkor folhivom a renddrséget, az iigyeletet, jdjjenck ide, segitsenek bejutni.” ¥
Ezen véleménnyel azon a ponton nem értek egyet, hogy amig nincs meg (a Gyvt. modositasaig nem
volt meg) a jogszabalyi felhatalmazas a hatékonyabb fellépésre, addig ezt nem lehet szamonkérni a
gyermekvédelmi szakemberektdl. A gyermekvédelmi rendszer sokszor két tiiz kozé kertil, amikor
egyrészt azért kritizaljak, amiért nem kellden erdteljes és markans a hatosagi fellépés, masrészt, amint
tortént az a Gyvt. 2017. januar 1. hatalyu modositasaval, amiatt kritizaljak, amiért tilzottan erészakos
beavatkozast enged meg az allamnak az egyének magéanéletébe. Kerezsi Klara szerint: a
gyermekvédelem, a csalad- és szocialpolitika esetében minél liberalisabbak a szabalyok, a
tarsadalom, a kz0sség annal nagyobb feleldsséget vallal tagjaiért, annal nagyobb részt vallal azoknak
a problémdknak a megolddsdban, amellyel az egyének kiizdenek. Viszont minél kotottebb a
szabalyozas, annal erésebben érvényesiil az egyéni felel6sség, s a problémak megoldasanak

kényszere annél inkabb az egyénre harul.!

29 http://www.hirado.hu/2016/05/24/ezert-nezzuk-tetlenul-ahogy-halalra-eheztetik-a-gyerekeket/

30
3

http://www.hirado.hu/2016/05/24/ezert-nezzuk-tetlenul-ahogy-halalra-eheztetik-a-gyerekeket/
Lim. Kerezsi, 43. old.
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IV. 2. A gyermekjoléti szolgalat

A gyermekjoléti szolgalat nem értékelte veszélyeztetd tényezoként az ellatas visszautasitasat,
amelyet a védono jelzett neki. Alapvetéen nem 6rdogtol valo azt gondolni, hogy egy olyan csaladban,
ahol a sziilék magasan iskolazottak, jomodduak, igy igénybe tudnak venni kiilonb6z6 magan-
egészségligyi ellatast, esetleg (mint jelen esetben is) a nagysziilok is segitenek a haztartasban (atadva
a gyermeknevelésben szerzett tapasztalataikat), az allami védonodi ellatas elutasitasa nem jelent
onmagaban oriasi kockazatot a gyermek szamara. Réadasul igy a tobbszorosen talterhelt védonodi
szolgalat mentesiil a munkateher egy része aldl, és a hatranyos helyzetii, nagyobb figyelmet igényld
csaladokra tobb iddt tud forditani. Azonban ez a gondolatmenet a modern vilag valtozasaival, az
egyre tobb civilizacids, pszichés betegség megjelenésével megddl. Amint arra a jelen eset is rdmutat,
pusztan azon tényezOk ismeretében, hogy milyenek a jovedelmi és vagyoni viszonyai egy adott
csaladnak, nem donthet6 el, hogy az ellatas visszautasitdsa nem hordoz-e kockazatot magaban, nem
veszélyeztetd tényezd-e. Takacs Imre allaspontja szerint “a tarsadalmi intézmények, amelyek
kiilonb6z6 ellatasokat nytjtanak, megrekedtek a Kédar-korszakban, a boldog békeiddkben, mikdzben
a vilag megvaltozott, az embereknek szamtalan probléméjuk van, és az 0j ¢élethelyzetekre 11j valaszok
kellenének az intézményektdl is, nem vagyunk erre szocializadlva, megszoktuk, hogy egy
tarsadalomban a csaladok normalisan mitkddnek. Azt gondoljuk, hogy egy jol szitualt csaladban
minden megvan, ott nem lehet probléma.”3?

Minderre figyelemmel kijelenthet6, hogy a gyermekjoléti szolgalat pusztan azon bejelentés
alapjan, hogy a védondi ellatas visszautasitasra keriilt, nincs olyan dontési helyzetben, hogy
megalapozottan megitélhetné, ez veszélyeztetd koriilmény-e vagy sem, mindenképpen sziikséges a
tényallas szélesebb korili felderitése. Sziikséges lett volna a csaladot felkeresni, kdzvetlentil felvenni
veliik a kapcsolatot, kornyezettanulmanyt késziteni, stb..

Jelen esetben a gyermekjoléti szolgalat csaladgondozoja a védono jelzését kovetden a csalad
haziorvosaval telefonon keresztiil vette fel a kapcsolatot, aki megnyugtatta, hogy tudomasa szerint
semmilyen veszélyeztetd koriilmény nincsen, valamint megadta az anyai nagymama telefonos
elérhetdségét. A csaladgondozo ezt kdvetden az anyai nagymamaval is pusztan telefonon beszélt,
majd egy izben beszélt még a gyermek apjaval is, aki kérésére bemutatta neki a gyermek sziiletési
anyakonyvi kivonatat. A gyermekjoléti szolgalat csalddgondozoja ezen tilmenden tovabbi lépéseket
nem tett annak érdekében, hogy ellendrizze, a védondi ellatastol valo elzarkdzas hordoz-e magaban

vesz€lyt, a gyermeket nem latta, a csaldd otthondban nem jart, a haziorvos telefonon keresztiili

32 http://www.hirado.hu/2016/05/24/ezert-nezzuk-tetlenul-ahogy-halalra-eheztetik-a-gyerekeket/
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megnyugtatd valaszaval megelégedve ugy itélte, hogy veszélyeztetd tényezd nincsen, igy tovabbi
jelzéssel sem ¢élt, mindezzel pedig, allaspontom szerint nem jart el kell¢ alapossaggal az ligyben. A
jogalkotd ezt kovetden a mar fent részletezett Gyvt. modositd torvénnyel az ilyen esetekre
vonatkozdan kivette a mérlegelés lehetdségét a gyermekjoléti szolgalat kezébdl, kimondva, hogy a

védénéi és haziorvosi ellatas visszautasitisa onmagéaban sulyos veszélyeztetd tényezd.

IV. 3. A haziorvos

A gyermek haziorvosa a gyermeket annak 10 honapos kordig latogatta a csalad agardi
otthondban, ekkor mar tudott volt, hogy a gyermek taplalkozasaval valami baj van, ezért a
gyermeknek tapszert irt fel, késobb felmeriilt a vizfejliség gyanuja is, a csalad azonban a gyermek 10
honapos korat kdvetden nem jelentkezett ndla tobbé. Telefonon keresztiil még kétszer beszélt az orvos
a nagyapaval, a gyermeket azonban ezen iddpontot kovetden mar nem latta. A haziorvos a csalad
eltlinése miatt nem ¢élt jelzéssel a gyermekjoléti szolgalat felé.

A haziorvos mulasztasat a birosag is vizsgalta, végiil a blinosségét amiatt allapitottadk meg,
hogy amikor a csalad a gyermek 10 honapos korat kovetden ,,eltlint”, annak ellenére nem élt jelzéssel
a gyermekjoléti szolgalat felé, hogy tudta, a gyermekkel egészségligyi szempontbol komoly probléma
van. A hdaziorvos azzal védekezett, hogy ugy hitte, masik orvoshoz ment a csalad, azonban a
haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrol szo16 4/2000. (1. 25.) EiM rendelet 3/B.
§ (2) bekezdése rogziti, hogy a mas haziorvoshoz torténd atjelentkezéskor az atjelentkezést elfogadod
haziorvos az érintett személy irasbeli hozzdjaruldsaval atkéri az 6t valasztd személy elézo
haziorvosatdl az egészségligyi torzskarton kivonatat, azonban itt ilyen nem tortént. Hozza kell tenni,
hogy bar a fenti rendelet eldirja a torzskarton atkérését, a gyakorlatban arra sokszor igen hosszi id6
elteltével keriil csak sor, azonban az orvos gondatlanul jart el, amikor pusztdn a gyakorlat ezen
‘hanyagsagara’ alapozva bizott abban, hogy orvosvaltas tortént. Végiil azért enyhitették masodfokon
a biintetését, mert attdl az idOponttol kezdve, hogy utoljara latta a gyermeket, a gyermek halélaig
olyan hosszt 1d9 telt, ami alatt a gyermek allapota rohamosan romlott, amire a doktorndnek mar nem

volt rahatasa.

IV. 4. Mi lett volna, ha? Egy hipotetikus gondolatmenet

A birésag eldtt a haziorvos véddje azzal érvelt, hogy az igen hasonld gydngydsi esetbdl

vilagosan kideriilt, hogy ha kap jelzést a gyermekvédelem, akkor sem 1¢ép fel kell6 hatékonysaggal,

3B Gyvt. 130/A. § (3) bekezdés
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tehat allaspontja szerint jelen esetben sem maradt volna el a tragédia, akkor sem, ha a héaziorvos
megteszi a jelzést a gyermekjoléti szolgalat felé. Mindez természetesen hipotézis, igy a birdsag eldtt
nyilvanvaléan mentd koriilményként nem elfogadhato, és teljes biztonsdggal mar soha nem lesz
kiderithet6, hogy a haziorvos jelzése megakadalyozta volna-e a gyermek halalat. A hipotetikus
felvetés szintjén azonban érdemes végiggondolni, hogy egyaltalan milyen Iépések kovetkezhettek
volna a gyermekjoléti szolgalat részérdl a haziorvos jelzésének megtételét kovetden?

Fontos itt kiemelni, hogy a birdsagi eljarasban folyamatosan arrél volt sz6, hogy az orvos a
gyermek 10 honapos koraban mulasztotta el megtenni a jelzést, mivel ekkortol nem jelentkezett nala
tobbet a csalad. Azonban nem ¢letszerli, hogy a csaladot jol ismerd orvos a csalad eltiinését kovetd
par héten beliil azonnal a gyermekjoléti szolgalat felé¢ forduljon. Egy bizonyos ideig még — amit
védekezésil fel is hozott — akar joggal varhatta azt is, hogy a csalad altal valasztott uj orvos atkérje a
gyermek egészségiigyi kartotékjat. Feltehet6en a csalad eltiinését koveté minél révidebb idon beliil
¢lt volna jelzéssel az orvos, anndl nagyobb lett volna a valoszinlisége annak, hogy a gyermekjoléti
szolgélat — amint a védondi ellatas megtagadasat sem értékelte veszélyeztetd tényezdnek — nem itéli
kell6en stulyosnak a helyzetet ahhoz, hogy barmilyen tovabbi 1épést megtegyen. Esetleg telefonon
keresztiil érdeklddve a csaladnal, téliik megnyugtatd valaszt kapva: miszerint masik szakemberhez
fordultak, majd el fognak menni az orvoshoz, a gyermek jelenleg jol van, stb., lezartak volna az iigyet.
A gyermek 4 és 15 honapos kora k6zott nem szorul kotelezd véddoltasra, igy ezen id0szak alatt eleve
kiesik az ellatorendszer latokorébdl. Ha csak nincs valamilyen egészségligyi panasza, elméletileg
lehetséges, hogy 10 honapos koratol ne lassa orvos a csecsemét 15 honapos kordig, anélkiil, hogy ezt
azonnal veszélyeztetd tényezonek itélnék.

Amennyiben az orvos a csaldd eltlinését kovetd jelentdsebb 1d6 elteltével ¢l csak a jelzéssel,
a hipotézis szintjén tegyiik fel, hogy pl. 3 honapot kovetden (hiszen ezalatt még joggal varhatta, hogy
egy esetlegesen valasztott ij orvostol megjojjon a gyermek egészségiigyi kartotékja iranti kérelem),
akkor a gyermek mar 13 honapos, és 6 honap van hatra a bekovetkezd halalaig. A feltételezéseknél
maradva vélelmezziik, hogy a gyermekjoléti szolgalat — tekintettel arra, hogy a csalad huzamosabb
ideje eltint a haziorvos latokorébdl — megallapitja a veszélyeztetettséget. Ezt kovetden a
gyermekjoléti szolgalatnak — miutan (akar kdrnyezettanulmanyt készitve) a csaladot az otthondban
felkereste és kozvetleniil tdjékozodott a csalad koriilményeirdl, a gyermek allapotardl - lehetdsége
lett volna esetmegbesz€lést tartani a személyes gondoskodast nyjtoé gyermekjoléti, gyermekvédelmi
intézmények, valamint személyek szakmai feladatair6l és miikodésiik feltételeirdl szo16 15/1998. (IV.
30.) NM rendeletben foglaltak szerint, mely esetmegbeszélésre a sziiléket megidézheti, tovabba
lehetdsége lett volna a csalddot az alapellatas keretében gondozni. A fenti rendelet 5/A. § (2) bekezdés
a) pontja értelmében az alapellatds keretében a sziilok részére védondi, orvosi, dietetikusi, egyeb

egészségligyi tanacsadast biztosithatott volna. Tekintettel arra, hogy a birosagi eljarasban kirendelt
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igazsagiigyi orvosszakértd megallapitasa szerint is a gyermek korhéazi kezelésre, miitétre szorult,
indokoltan feltételezhetd, hogy az alapellatas keretében valé gondozés nem lett volna elegendd ahhoz,
hogy megmentse az ¢letét. Amennyiben a sziildk egyiittmiikodtek volna az alapellatassal (ami
egyébirant egyaltalan nem biztos, tekintettel arra, hogy a védondi ellatast is visszautasitottak
koradbban), ¢és az sikertelen marad, a gyermekjoléti szolgalat a gyermek védelembevételét
kezdeményezhette volna a Gyvt. 68. § (1) bekezdése szerint, mely rogziti, hogy a gyermeket
védelembe veszik, ha a sziild vagy mas torvényes képviseld a gyermek veszélyeztetettségét az
alapellatdsok Onkéntes igénybevételével megsziintetni nem tudja, vagy nem akarja, de alaposan
feltételezhetd, hogy segitséggel a gyermek fejlodése a csalddi kornyezetben mégis biztosithato.
(Jelenleg a gyermeket a gyamhatdsag veszi védelembe, azonban 2012. december 31. napjdig ez a
hataskor a lakohely szerint illetékes Onkorményzat jegyzdjét illette meg.) Amennyiben a gyermeket
védelembe veszik, a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Gyer.) 87. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak
szerint a védelembe vételrdl sz6l6 hatarozat tartalmazza a Gyvt. 68. § (3) bekezdése alapjan elrendelt
intézkedéseket, a Gyvt. 68. § (3) bekezdés c) pontja szerint pedig a gyamhatdsag intézkedésével
kotelezheti a sziilot arra, hogy gyermeke vegye igénybe az egészségiigyi szolgaltatasokat.

A védelembe vételi eljaras soran mind kordbban a jegyzd, mind jelenleg a gyamhivatal soron
kiviil jar el, azaz a gyermekjoléti szolgalat védelembevételrdl szolo javaslatdnak a kézhezvételét
kovetd 30 napon beliil a gyamhivatalnak (kordbban a jegyzének) meg kell hoznia a hatarozatat.
Feltételezziink a csalad részérdl teljes egyiittmitkddést, miszerint pl. a csaladgondozot beengedve a
lakasba lehetdvé teszik kornyezettanulmany készitését, az alapellatassal egyiittmiikodnek, a
gyamhatosag elott tartott targyaldson megjelennek, a védelembevételi hatarozatot nem fellebbezik
meg, az abban foglalt kotelezésnek onként eleget tesznek stb., az eljaré szervek részérdl pedig
feltételezziik, hogy az eljarasi hataridoket maradéktalanul betartjak. (Amely feltételezések mindkét
félre nézve igen optimistak, és a gyakorlatban nem valdszinii, hogy ilyen gordiilékenyen folyna az
eljaras, amire ¢kes példa a gyongyosi eset). [lyen optimalis koriilmények kozott is legalabb kortilbeliil
2 honap, mire a védelembevételrdl szolo hatdrozat megsziiletik (amivel kapcsolatban pedig
feltételezziik, hogy tartalmazza a kezelésre valo kotelezést, ami szintén nem biztos). Ekkor mar a
gyermek 15 honapos, és allapotat tekintve szinte kozvetlen életveszélyrdl beszélhetiink. Az, hogy
innent6l még mennyi id6 lenne, mire a gyermek ténylegesen kezeléshez, korhazi ellatashoz jut, és
miitéti beavatkozast hajtanak rajta végre, még a becslés szintjén sem allapithaté meg, ahogy az sem,
hogy ebben az idépontban egyaltalan még visszafordithato lett volna az allapota vagy sem. Lathato,
hogy egy teljes mértékben idealizalt allapotot feltételezve is pengeélen tancol, hogy a gyermeket a
gyermekvédelmi rendszer beavatkozdsa megmenthette volna, vagy sem, amennyiben a héaziorvos

jelzéssel ¢€l. Ha sokkal inkabb a val6 élet redlis feltételeivel szamolunk, figyelembe kell venniink,
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amit a birdsagi eljarasban eljart pszichiater szakérté megallapitott: a gyermek sziilei személyiség-
zavarban szenvedtek, amely miatt a tudatuk beszikiilt, és nem tudtdk redlisan megitélni, hogy
hagyomanyos orvosi segitségre van sziikség. Tarsadalmilag elszigetelddtek, elzarkoztak a kiilsd
segitségtdl, igen valoszinli, hogy a hatosagokkal valo egyiittmiikodést teljes mértékben megtagadtak
volna. Ez esetben joval erdteljesebb hatdsagi eszkozok igénybevételére lett volna sziikség, ami
altalaban joval tobb idot is vesz igénybe, tekintettel a fokozatossag elvére. Jo eséllyel csak tobb
sikertelen probalkozéast kovetden probalt volna a csaladsegité a renddrség segitségével bejutni a
csalad otthonaba, a gyamhatosag eldtti targyalasra a sziiloket eld kellett volna vezettetni (melyhez
ligyészségi engedély kell), az egészségiigyi ellatas igénybevételére vald kotelezést kényszer utjan
kellett volna végrehajtani, stb.. Ha ezekkel az életszeriibb koriilményekkel szdmolunk, akkor jo
eséllyel épp a gyermek halalanak idépontjaban, vagy mar csak azt kdvetden, vagy egyaltalan soha
nem is jutott volna el oddig a gyermekvédelem, hogy a kitelezd korhdzi kezelést végrehajtassa. Teljes
bizonyossaggal természetesen nem kijelenthetd ez sem, csak valoszintsithetd. Azonban, ha igy lett
volna, mennyiben hibaztathaté ezért a gyermekvédelmi rendszer, és azon beliil féleg mennyiben
hibaztathat6 a jelzOrendszer? A tobbségi allasponttal és kozvélekedéssel szemben véleményem

szerint egyik sem tehetd feleldssé.

V. A gyermekvédelmi jelzorendszer feleléssége, biinbak szerepe

A jelzdrendszerrel kapcsolatban lathattuk, hogy az akkori jogszabalyi kdrnyezetben a védond
megtette a sziikséges intézkedést, az ellatas sajnos visszautasithatd volt, a védénd emiatt jelzéssel élt.
A gyermekjoléti szolgalat nem értékelte veszélyeztetd tényezoként a védondi ellatds visszautasitasat,
azonban az ilyen helyzetekre sem modszertani ajanlas, sem mas gyakorlati utmutatd, sem korabbi
tapasztalat nem igazan allt rendelkezésre. Nem volt semmilyen tdmpont ahhoz, hogy hogyan kell
értékelni azt, amikor egy egzisztencidlisan biztos helyzetli, magasan iskolazott, egészségtudatos
¢letmodot valasztd csalad gy dont, hogy alternativ orvosi ellatast vesz igénybe a mai vilagban,
amikor egyre tobb az allami egészségiigy mellett megjelend, kiilonbdzé magan uton igénybe vehetd
lehetdség, és folyamatosan jelennek meg kiilonbozd egészséges életmddra vonatkozd elméletek,
homeopatids kezelési modok, melyeknek az eredményessége nem zéarhatdo ki. Emellett fontos
megemliteni azt is, hogy a gyermekjoléti szolgédlat a haziorvosnal érdeklddott, és a haziorvos
megnyugtatd valaszt adott, amire pedig minden alapja megvolt, hiszen ekkor még a gyermeknél nem
allt fenn sulyos egészségiigyi probléma, a sulygyarapodds elmaraddsa még egyaltalin nem volt
szembetlind, és a csalad is rendszeresen jelentkezett vizsgdlatra. A gyermekjoléti szolgalat nem a
legalaposabban jart el, amikor kizarélag telefonon keresztiil érdeklddott, azonban latszélag semmi

nem indokolta azt, hogy mélyebben feltarja a koriilményeket. A haziorvos valéban nem élt jelzéssel
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a csalad eltlinését kovetden, azonban az ¢ esetében is elmondhatd, hogy egyaltalan nem alltak a
rendelkezésére ilyen esetekre sem eljarasi protokollok, sem mas olyan eszk6zok, amik lehetové tették
volna, hogy ez redlisan elvarhato legyen tdle.

A Hazi Gyermekorvosok Orszagos Egyesiilete altal kiadott Hirvivé cimi folyoirat XVIII.
¢vfolyam 3. szdmaban, r6gton az alapjogi biztosi jelentés megjelenését kovetden megjelent Az agardi
iigy cimmel az esetrdl egy rovid cikk, melyben tobb gyermekorvos is kifejtette a véleményét, melyek
tobbsége a sziildi felelosséget hangsulyozza, és azon az allasponton van, hogy nem szakmai
berkekben kell a feleldst keresni. Ezek a (nyilvanvaldan a szakma felé elfogult, am ennek ellenére
elgondolkodtatd) vélemények az orvosi szakma belsé szemszogébol vilagitanak ra az esetre, és
segitenek megérteni, hogy miért is volt életszerlitlen elvaras, hogy a haziorvos a jelzésével
megakadalyozza a tragédiat. Ekként Kalman Mihaly héaziorvos felveti, hogy a hozza tartoz6 tobb,
mint ezer csecsemd ¢és gyermek életutjat mégis milyen eljarasrend alapjan, és milyen gyakran, milyen
moédon kellene ellendriznie? Miként tudna a haziorvos hatékony lenni a sziil6 és a gyermek
elokeritésében, a csecsemd allapotanak megitélésében, ha annak sziilei kiilonb6z6 okokbol és
modokon ,,egészségiigyi illegalitasba” vonultak? Mekkora idétartam utan ébredjen fel a gyanakvasa,
ha a késdi csecsemdkorban, kisdedkorban nem, vagy csak ritkdbban jelennek meg az esedékes
sziirdvizsgalatokon?** Valojdban a gyermekorvosnak semmilyen hatékony eszkoz nincsen a kezében,
amivel a klientirdjéba tartozo tobb szaz, esetleg ezer csecsemd ¢€s gyermek allapotat folyamatosan
nyomon tudnd kdvetni, ha azoknak a csalddja nem jelentkezik idonként 6nként ndla. A haziorvos
hatékony szerepldje lehet a gyermekvédelmi jelzdrendszernek azokban az esetekben, amikor
megjelennek nala, és észleli a gyermekkort paciensen az alultaplaltsagot, a csaladban meglévo
pszichés problémat, a legtobb esetben pedig a fizikai gyermekbantalmazast, esetleg a szexudlis
abuzus jeleit. Azonban azokban az esetekben, amikor eltlinik a 14tokorébdl egy-egy csalad, redlisan
nem varhat6 el, hogy tobb széz pacienst folyamatosan telefonon, vagy személyesen az otthonaban
felkeressen, hogy mégis mi az oka annak, hogy esetleg nem jelentkeztek az elmult egy hénapban
(nem emlitve a modern kori mobilitast, a lakhelyvaltoztatds gyakorisagat). Kiraly Balazs haziorvos
kissé szélsdségesen fogalmazva, de kiemeli a probléma emberi oldalat, és a sok hangzatos elmélet
mellett ravilagit a valos allapotokra: “Az biztos, hogy nekem nem adott volna belsd lelki felmentést,
hogy egy hivatalos levelet elkiildok a jelzérendszer felé, aztan hatra d616k, hogy j6jjon, aminek jonnie
kell. Csak képzeljiik el: Megcsorren a jelzorendszer! Egy kisbabat nem hoztak el a 12 honapos

statuszra! Kimegy a TEK, vagy micsoda? Tortént volna barmi?...Két oriilt, teljes anyagi jolét mellett

34 Hirvivé, XVIIL. évfolyam 3. szam, Az agardi tigy 3. oldal; Hazi Gyermekorvosok Orszagos Egyesiilete
http://www.hgye.hu/wp-content/uploads/Agard-2-5.pdf
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barmit meg tudott volna tenni... Ha elérem telefonon, akkor bevallja, hogy nem eszik a kicsi semmit,
¢s radobbentem, hogy adjon mar egy kis Sinlac-ot vagy Sinemil-t? Enyhiti a szorny(i érzést, ha
naponta becsongetek a kapujukon, a kétméteres keritésen atkiabalok? Nem tudom.” 3 Habar a sziilok
Oriiltnek nem nevezhetdk, de a pszichés betegségiik folytan besziikiilt tudatuk valoban enyhe fokban
korlatozta 6ket a helyzet felismerésében, igy ez a kissé szélsOségesen megfogalmazott vélemény
allaspontom szerint azért sok igazsagot tartalmaz.

A kizérélagosan gyermekvédelmi feladatokat ellatd szerveknek, mint pl. a gyermekjoléti
szolgalat, a gyamhivatal, céljukndl, rendeltetésiiknél és feladatkoriiknél fogva az az alapvetd
hozzaallasuk, hogy a latokoriikbe keriild csaladnal valamilyen probléma all fenn, kiilonben nem
kertilt volna eléjiik az adott csalad. Azonban a gyermekvédelmi jelzérendszer egyéb tagjai, igy €ppen
a hazi/gyermekorvosok, de akar beszélhetiink itt az oktatasi intézményekrol is, alap esetben normalis
csalddok szamdra nyujtanak szolgéltatast, és tobbségében olyan csalddokkal keriilnek kapcsolatba,
ahol nincsen semmilyen rejtett veszélyeztetd tényezd. Ennek tiikrében ezektdl a szakemberektdl még
kevésbé varhato el, hogy a hozzajuk keriild, minden objektiv kiils6 koriilmény alapjan normalisnak
¢s rendezettnek tiind csaladoknal gyanakodni kezdjenek valami hattérben meghuz6dé pszichés
problémara, mint veszélyforrasra, és nem varhat6 el, hogy minden egyes pacienshez ugy alljanak
hozza, hogy azonnal valamilyen rejtett, rossz szdndékot feltételezzenek néala. Ennyi erdvel, kissé
sarkitva a dolgot, akar az is a haziorvos kotelessége lenne, hogy ellendrizze, a felirt gyogyszert
valoban beszedik-e. Ahogy Kalman Mihdly héziorvos fogalmaz: “Ide nem akarmilyen elorelato
képzelet kellett volna.”% Osszességében elmondhatd, hogy olyan intézmények miikddését, mint a
héaziorvos, vagy akar az oktatasi intézmények, melyek tobbségében normalisan mitkddd csaladokkal
foglalkoznak, nem lehet az abnormalishoz igazitani €s szabni.

A birdsagi eljarasban kideriilt, hogy a csalad tagjai az ugynevezett orthorexia nervosa nevii
betegségben szenvedtek, amely olyan modern kori civilizacids pszichés betegség, melyet hivatalosan
még nem is ismernek el, igy véleményem szerint nem volt elvarhaté a gyermekvédelmi rendszertdl
sem, hogy ezt a veszélyeztet6 tényez6t felismerje, a minden mas objektiv kiilsé koriilmény alapjan
latszolag rendezetten €16 és normalisan miikodo csalad esetében. “Az orthorexia nervosa egy 0j tipust
étkezési zavar, amelyre jellemzd, hogy a személy csak egészséges, vagy annak tartott ételeket
hajland6 fogyasztani, azaz egészséges étel-fliggdségrdl van szo, az ebben szenveddkre jellemz6 a

betegségtudat hidnya, elveszitik itéloképességiiket, egyéni preferenciaikat a kiviilrél begytijtott,

% Hirvive, XVIII. évfolyam 3. szam, Az agardi ligy 4. oldal; Hazi Gyermekorvosok Orszagos Egyesiilete
http://www.hgye.hu/wp-content/uploads/Agard-2-5.pdf

36 Hirvivé, XVIIIL. évfolyam 3. szam, Az agérdi ligy 3. oldal; Hazi Gyermekorvosok Orszagos Egyesiilete
http://www.hgye.hu/wp-content/uploads/Agard-2-5.pdf
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gyakran egymasnak ellentmondé informaciok hatasara.”®’” Még pszichologus szemével is nehezen
felismerhetd a betegség, tekintettel arra, hogy az egészségtudatos életmod és étkezés egyébként is
nagy népszertiségnek orvend. A sziik értelemben vett gyermekvédelmi jelzérendszer mellett felmeriil
természetesen a tarsadalom feleldssége is, azonban, ha egy csalad akként dont, hogy a kiilvilagtol
elzarkozva kivan élni, ez szive joga, és amennyiben anyagi lehetdségeik megengedik, ehhez olyan
eszk6zok allnak rendelkezésére, melyek szinte lehetetlenné teszik, hogy akar a szomszédok, akar mas
belelathasson a mindennapjaikba. Ha egy ilyen elszigetelt rendszerben €16, ekként elzark6zo
csaladban a csaladtagok mindegyikének gondolkodasat eluralja az irracionalizmus, és a valosagtol
elrugaszkodott dontéseket hoznak, valojaban senkinek nincs esélye megallitani 6ket, tekintve, hogy
nem lehet észszerlien arra szamitani, és arra felkésziilni, hogy egyesek minden elézmény és indok
nélkiil irraciondlisan cselekszenek. Az ilyen cselekvés, a csalad ilyen tipusu diszfunkcionalis
miikdodése a tarsadalom logikus gondolkodasu tagjai altal kivédhetetlen, fleg akkor, ha ennek az
irracionalis miikodésnek a kiilvilag felé sokaig semmilyen jele nincsen, a csalddnak a kiilvilag felé
megnyilvanulo cselekvései normalisak, kizarolag a befelé valo mikddést, a belso kapcsolatokat uralja
el az irracionalizmus.

Mindennek ellenére természetesen meg lehet allapitani a jelzOrendszer egyes tagjainak a
kiilonb6z6 szintli feleldsségét bizonyos mulasztasokért, mely mulasztdsok hozzéjarultak a tragikus
végkifejlethez, azonban szigortian csak egyes mulasztasokeért, magéért a tragédia bekovetkezéséért
allaspontom szerint nem tehetd feleldssé a jelzérendszer. Ugyanis arra a kérdésre, hogy elvarhato
volt-e, hogy a jelzérendszer elharitsa a tragédiat, véleményem szerint hatarozottan nem a valasz.
Kerezsi allaspontja szerint a gyermekvédelmi rendszer bilinbak szerepe a tarsadalmi bizonytalansag
és az adott probléma tarsadalmi megoldatlansaganak kovetkezménye.®® Az agardi eset kapcsan sok
minden hangzott el a médiaban, az egyes szereplok feleldsségének mértékén ment a vita, azonban
abban teljes volt az egyetértés, és majdnem minden gondolat azzal zarult, hogy ’mert a
gyermekvédelmi rendszer (vagy jelzérendszer) nem miikodik’, az szinte sehol sem hangzott el, hogy

vannak olyan helyzetek, amikor senki sem tudja megvédeni a gyermeket a sajat sziileitol.

37K ohIné Papp Ildiké: ORTHOREXIA NERVOSA: EGESZSEGESETEL-FUGGOSEG; http://felsofokon.hu/orvos-es-
egeszsegtudomany/orthorexia-nervosa-egeszsegesetel-fuggoseg/

3 im. Kerezsi, 35. old.
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- Modszertani utmutatd A gyermekvédelmi észleld- és jelzérendszer mitkddtetése kapcsan a
gyermek bantalmazasdnak felismerésére €s megsziintetésére iranyuld szektorsemleges
egységes elvek és modszertan 2. atdolgozott kiadas ; Emberi er6forrasok minisztériuma 2016.
aprilis 26.

- Szakmai ajanlds A csaldd- ¢és gyermekjoléti szolgaltatds altal miikodtetett észleld- és

jelzérendszer miikodésének és miikodtetésének szabélyairol 1. kiadas Emberi eréforrasok

minisztériuma 2016. aprilis

Felhasznalt jogszabalyok:

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény

2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol

Az egészségiigyi alapellatasrol szold 2015. évi CXXIIL. torvény

2016. évi CLXV. torvény

Az egészsegligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény

A héziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrol szo16 4/2000. (I1. 25.) EiiM rendelet

A teriileti védondi ellatasrol szolo 49/2004. (V. 21.) ESzCsM rendelet

A személyes gondoskodast ny0jté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek

szakmai feladatairdl és miikddésiik feltételeirdl szolo 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet

A gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet
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